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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2386909-98.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante  WALDIR CUSTODIO DE FARIAS LTDA, ¢ agravado BANCO
MERCEDES BENZ DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA CONCEICAO
(Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2386909-98.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Bernardo do Campo - 4* Vara Civel
Processo n°: 1022212-18.2024.8.26.0564

Agravante: Waldir Custodio de Farias Ltda
Agravado(a): Banco Mercedes Benz do Brasil S/A
Juiz(a): Sergio Hideo Okabayashi

Voto n® 36.462

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Indeferimento do beneficio
de justica gratuita. Intimacdo do agravante para o
recolhimento, sob pena de desercdo. Nao recolhimento. Artigo
1.007 do Cédigo de Processo Civil. Desercdo do agravo de
instrumento. Recurso ndo conhecido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra as r. decisdes copiadas as
fls.113/114 que, nos autos da acao de busca e apreensao,
deferiu a medida liminar pretendida pela instituicao
financeira autora.

Inconformado, o réu, ora agravante,
preliminarmente, requer a gratuidade da justica.

Sustenta que nao houve a juntada
do documento original celebrado pelas partes, mas copia, o
que fere o principio da cartularidade.

Pugna, assim, pela concessao da
antecipacao de tutela recursal.

Recurso tempestivo e nao
preparado, sendo dispensada a juntada das pecas

obrigatorias na forma do artigo 1.017, § 5°, do Estatuto
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Processual.

Nao atendida, ainda a r. decisao de
fls. 76/77 que, diante da nao apresentacao de
documentacao pertinente, negou o beneficio requerido e

determinou o recolhimento do preparo.
E o relatério.

O recurso interposto € inadmissivel
ante a auséncia de pressuposto extrinseco ao conhecimento
do recurso.

Isso porque a parte-agravante teve o
beneficio da justica gratuita indeferido pela decisao de f{ls.
76/77, visto que nao comprovou sua hipossuficiéncia
(determinacao para juntada de documentos comprobatorios
de hipossuficiéncia as fls. 58/60 e, intimada para recolher o
preparo, deixou transcorrer in albis o prazo concedido.

Assim sendo, considerando o
descumprimento do disposto no artigo 1.007, caput, e § 2°,
do Estatuto Processual, de rigor o nao conhecimento do
recurso interposto.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE
do recurso de agravo de instrumento, nos termos da

fundamentacao.

LIDIA CONCEICAO
Relatora
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