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Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta em face da decisdo de fls. 125/126,

que indeferiu a excegdo de pré-executividade, permitindo o prosseguimento da execugao.

Sustenta a apelante (fls. 131/139), preliminarmente, cerceamento de
defesa, porque indeferido o requerimento de juntada dos extratos bancarios que
demonstrariam que o valor estampado no titulo foi transferido para sua conta, ndo se
podendo considerar a juntada do mero instrumento do contrato em aprego como suficiente

para tal comprovagao.

Recurso tempestivo, ausente recolhimento das custas de preparo,

com contrarrazoes as fls. 143/146.

Houve oposi¢do ao julgamento virtual.



TRIBUNSALDE .

IUSTICA
O VE 1874

DE FEVEREIR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatério.

Pois bem.

O recurso nao comporta conhecimento.

Em execucdo de titulo extrajudicial, ao ter sua excecdo de pré-
executividade rejeitada pela r. decisdo de fls. 125/126, que determinou o prosseguimento

do feito, apresentou a executada recurso de apelacgao.

Entretanto, como facilmente se denota, a decisdo vergastada ndo
colocou fim ao processo de execu¢do, nos termos do artigo 924 do Codigo de Processo
Civil, hipdtese em que seria cabivel apelagdo (artigo 1.009), mas, ao contrario, possui
cunho meramente interlocutorio, cuidando-se de pronunciamento judicial de natureza
decisoria diverso da sentenga, contra o qual o recurso cabivel é o agravo de instrumento

(Codigo de Processo Civil, artigo 1.015).

Previsto no mencionado dispositivo do estatuto processual, de
maneira inequivoca, caber agravo de instrumento contra as decisdes interlocutoérias,
inexiste duvida razoavel e objetiva cerca do recurso a ser interposto na presente hipotese,
mostrando-se, assim, incabivel a aplicacdo do principio da fungibilidade no presente caso,
em razdo de erro manifestamente grosseiro, o qual "se configura pela interposicio de
recurso impertinente em lugar daquele expressamente previsto na norma juridica
propria" (STF - Ag. 133.262-0 - SP - AgRg, rel. Min. Celso de Mello - apud Theotonio
Negrao, in "CPC e legislacdo processual em vigor", ed. Malheiros, 1992, p. 324, nota 11).

No sentido do expendido é o posicionamento deste Tribunal de

Justica:



TRIBUNSALDE .

IUSTICA
O VE 1874

=5 L P

DE FEVEREIR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“execugdo de titulo extrajudicial. exce¢do de pré-executividade.
rejei¢cdo. determinacdo do prosseguimento da execucgdo. decisdo
interlocutoria. recurso adequado. agravo de instrumento.
inaplicabilidade do principio da fungibilidade. inexisténcia de
questdo a ser apreciada de oficio. O executado se valeu
de apelagdo para atacar a decisdo que ndo extinguiu a execug¢ao.
Se a fase executiva ndo foi encerrada, o recurso adequado para
apreciar a rejei¢do da excegdo de pré-executividade é o agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.
Inaplicavel o principio da fungibilidade, porquanto estd ausente
um dos requisitos imprescindiveis, qual seja, a duvida objetiva.
Segundo a doutrina, o equivoco ¢ injustificavel. Apelag¢do ndo
conhecida.” (Apelagdo n. 1028437-28.2023.8.26.0196, rel. Sandra
Galhardo Esteves, 12* Camara de Direito Privado, j. 14/02/2025).

"EXECUCAO. Rejeicio de excecio de pré-executividade.
"Decisum' que tem natureza de decisdo interlocutoria. Cabivel o
agravo de instrumento, nos termos dos artigos 203, § 1°, e 1.015,
pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil. Interposi¢do
de apelacdo. Inadmissibilidade. Erro grosseiro. Dispositivos
legais que contém regras cristalinas. Principio da fungibilidade
inaplicavel. Honorarios advocaticios. Questio de ordem publica
que pode ser revista de oficio pelo orgdo julgador, sem que tal
proceder implique em "reformatio in pejus”. Condenagdo afastada.
Incabivel a condenagdo em honorarios advocaticios na hipotese de
rejeicdo de exce¢do de pré-executividade. Precedentes nesse
sentido. Decisdo parcialmente reformada, de oficio. Apelag¢do nao
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conhecida.”" (Apelacdo n. 1011556-25.2023.8.26.0309, rel. Jairo
Brazil, 19* Camara de Direito Privado, j. 19/02/2025).

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. RECURSO NAO CONHECIDO. I Caso em
exame 1. Recurso de apelagdo interposto contra decisdo que
rejeitou a excegdo de pré-executividade e facultou o levantamento
imediato dos valores incontroversos. Il. Questdo em discussdo 2. A
questdo consiste em determinar se a apela¢doé o recurso
adequado para impugnar a decisdo que rejeitou a excegdo de preé-
executividade, sem extinguir o cumprimento de sentenga.
111. Razoes de decidir 3. O recurso de apelagio ndo é cabivel, pois
a decisdo impugnada ¢é interlocutoria e ndo extingue o
cumprimento de sentenga, logo, deve ser atacada por agravo de
instrumento, conforme o art. 1.015, pardagrafo unico, do CPC. 4.
Ndo se aplica o principio da fungibilidade recursal, pois ndo ha
duvida objetiva e consequentemente o erro na escolha do recurso
é considerado grosseiro. 1V. Dispositivo 5. Recurso ndo conhecido.
Legislagdo citada: CPC, art. 1.015, pardgrafo unico, art. 1.009,
caput; art. 203, § 1° art. 85, §11. Jurisprudéncia citada: STJ,
Aglnt no AREsp 1453448/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma,  j. 15/08/2019, DJe 11/10/2019.
TJSP, Apelacao Civel 0001632-24.2022.8.26.0541, Rel. Marcelo
lelo  Amaro, 16° Cdmara de Direito  Privado, .
22/05/2024." (Apelagao n. 0002288-11.2023.8.26.0358, rel. Jayme
de Oliveira, 16* Camara de Direito Privado, j. 20/03/2025).

Desse modo, impde-se o ndo conhecimento do recurso, em razao da

inadequacao da via recursal eleita e da inaplicabilidade do principio da fungibilidade.

Isso posto, ndo se conhece do recurso, com fundamento no artigo

932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil.
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Oportunamente, remetam-se 0s autos a origem.

Int.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.

PEDRO FERRONATO
Relator
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