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Registro: 2025.0000288259
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2023851-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que é
impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, Pacientes
MARCELO FIRMINO CAMARGO e SERGIO RIBEIRO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente) E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Habeas Corpus Criminal n° 2023851-63.2025.8.26.0000

Impetrante: Aline Angela Bruschi

Impetrado: Juiz de Direito da Vara Regional das Garantias da 72 RAJ da

Comarca de Santos - SP

Pacientes: Sérgio Ribeiro da Silva e Marcelo Firmino Camargo

Voto n° 21.491

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Sérgio Ribeiro da Silva e
Marcelo Firmino Camargo, alegando constrangimento ilegal na
conversao da prisdo em flagrante para preventiva, por trafico de
drogas, sem considerar a primariedade e pouca quantidade de
drogas apreendidas.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar a existéncia de
constrangimento ilegal na decretagdo da prisdo preventiva dos
pacientes.

lll. Razdes de decidir

3. A prisao preventiva foi fundamentada na gravidade do delito e na
necessidade de garantir a ordem publica, considerando a aparente
reiteracdo criminosa de Sérgio e a quantidade e variedade de
drogas apreendidas.

4. Nao ha violacao ao principio da presuncao de inocéncia, sendo a
prisdo preventiva medida cautelar adequada as circunstancias do
caso.

IV. Dispositivo e tese

5. Ordem denegada.

6. Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva é justificada pela
gravidade do delito e necessidade de garantia da ordem publica. 2.
Nao ha constrangimento ilegal na manutencdao da custddia
cautelar."

Legislacao citada: Lei 11.343/2006, art. 33, caput; Cdédigo de
Processo Penal, art. 282, inciso |l.

Jurisprudéncia citada: STF, HC 77663-4/MG, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU 10/08/98, p. 128.

Trata-se de habeas corpus impetrado por Defensora Publica,

Doutora Aline Angela Bruschi, em favor de Sérgio Ribeiro da Silva e Marcelo

Firmino Camargo, apontando como autoridade coatora o Juiz de Direito da

Vara Regional das Garantias da 72 RAJ da Comarca de Santos/SP.
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Alega, em sintese, que o0s pacientes estdo sofrendo
constrangimento ilegal, uma vez que a autoridade tida como coatora converteu
suas prisdes em flagrante, pela suposta pratica do crime de trafico de drogas, em
preventiva, sem considerar a primariedade deles e a pouca quantidade
apreendida de drogas, destacando que, ao contrario do que constou na decisao

atacada, o paciente Sérgio nao é reincidente.

Argumenta que ndo ha fundamentagdo idénea para a
manutengdo da custddia cautelar dos pacientes, aduzindo que, diante da
desproporcionalidade da medida, a imposi¢cao de medidas cautelares diversas da

prisdo é adequada e suficiente ao presente caso.

Pede, em razdo disso, a concessao liminar da ordem a fim de
que os pacientes aguardem em liberdade o tramite de eventual agdo penal,

expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

Indeferida a liminar e dispensadas as informacdes (fls. 68/69),

a Procuradoria de Justica se manifestou pela denegacgéao do writ (fls. 82/88).
E o relatério.

A ordem deve ser denegada, eis que nao se verifica presente

o constrangimento ilegal alegado na inicial.

Conforme se depreende dos autos do Processo n°
1501152-47.2025.8.26.0385, os pacientes foram denunciados pela suposta
pratica do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006 porque, no dia
02 de fevereiro de 2025, por volta de 14h42, na Rua Piracicaba n°® 300, no Bairro
Jardim Caraguava, na cidade e Comarca de Peruibe/SP, transportavam e
guardavam, para fins de trafico, 138 (cento e trinta e oito) por¢gbes de cocaina,

pesando 168,2 gramas, 43 (quarenta e trés) por¢des de maconha, totalizando
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169,4 gramas, além de 14 (catorze) porgcdes de crack, com peso de 0,1 grama,
substancias estas entorpecentes, causadoras de dependéncia fisica e psiquica,

sem autorizagdo e em desacordo com determinacgao legal ou regulamentar.

Trata-se de acusacdo de delito grave, equiparado aos
hediondos, que causa indignacdo e que indiscutivelmente compromete a paz
publica, de sorte que, por aqui, a custddia cautelar ndo se reveste das
caracteristicas préprias do constrangimento ilegal, como, alids, bem
fundamentado pelo Magistrado que decretou a prisdo preventiva dos pacientes
(cf. decisdo de fls. 64/66), principalmente ao destacar: "Os entorpecentes
apresentados foram submetidos a exame de constatagdo preliminar, foram
contados, pesados, lacrados e formalmente apreendidos Os indiciados em tese
teriam praticado o crime de ftrafico ilicito de entorpecentes, de modo que a
conversdo em prisdo preventiva é adequada a gravidade do delito. Anoto que se

trata de crime hediondo, além de ter sido localizada diversas espécies de

entorpecentes (cocaina, maconha e crack, conforme auto de exibicdo e

apreensdo). Ademais, o custodiado Sérgio €& reincidente especifico e o
custodiado Marcelo possui maus antecedentes, sendo certo, portanto, que sua

segregacao cautelar é necessaria para a garantia da ordem publica" (grifei).

Ressalte-se, ainda, que o paciente Sérgio responde a outro
processo por trafico de entorpecentes, supostamente cometido em data recente,
13/11/2024 (cf. fl. 57), tendo-lhe sido concedida a liberdade proviséria. Contudo,
menos de 03 (trés) meses depois, foi novamente preso em flagrante, pela
suposta pratica do mesmo delito. Referentemente ao paciente Marcelo, de fato,
nao ostenta maus antecedentes, conforme afirmado pela impetrante, porém, a

guantidade e variedade de entorpecentes apreendidos, bem como a extrema

nocividade de parte deles (cocaina e crack), recomendam a manutengdo da

custddia preventiva.

E certo que a prisdo antes da sentenca definitiva € medida de
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excegao, a ponto de impor ao Juiz fundamentar os motivos que levam a custodia
do agente. Entretanto, no caso dos autos, entende-se que a prisdo decretada n&o
se mostra ilegal ou arbitraria, de modo a justificar a concessdo da ordem, uma
vez que foi suficientemente fundamentada, ndo somente na gravidade concreta

do delito, mas também para assegurar a garantia da ordem publica.

Verifica-se, também, que na hipotese presente ndo ha
violagdo ao principio da presuncédo de inocéncia, pois tal principio ndo constitui
obstaculo juridico para que se efetive, desde logo, a aplicagcdo de medidas
cautelares como, por exemplo, a prisdo preventiva ou negativa do recurso em
liberdade (Nesse sentido, alias, € o entendimento do STF no HC 77663-4/MG,
Rel. Min. Celso de Mello, DJU 10/08/98, p. 128).

Nao ha falar-se aqui, portanto, em aplicagdo de quaisquer
medidas alternativas a prisao, pois absolutamente inadequadas as circunstancias
do fato relatado (cf. artigo 282, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal, com a
redacao dada pela Lei n® 12.403/11).

Logo, nos limites da discussao autorizada no habeas corpus,
nao ha como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar a soltura
pretendida.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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