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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0000377-12.2022.8.26.0030, da Comarca de Apiai, em que ¢ apelante JULTIANA MARIA
TEIXEIRA DA COSTA, ¢ apelado MUNICIPIO DE ITAPIRAPUA PAULISTA.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente) E PAULO BARCELLOS GATTIL

Sao Paulo, 24 de marco de 2025

OSVALDO MAGALHAES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.594/25
APELACAO N° 0000377-12.2022.8.26.0030

COMARCA: APIAJ

APELANTE: JULIANA MARIA TEIXEIRA DA COSTA
APELADO: MUNICIPIO DE ITAPIRAPUA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
EXONERACAO DE SERVIDOR PUBLICO.
IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame: Ag¢do ajuizada por Juliana Maria Teixeira da
Costa contra o Municipio de Itapirapua, visando a nulidade de sua
exoneracdo e reintegracdo ao cargo, além de indenizagdo por
danos morais. Sentenca de improcedéncia. Recurso da autora
alegando abuso e ilegalidade na interrupc¢ao de licenca para tratar
de assuntos particulares.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste em
determinar se a Administragdo Municipal agiu de forma abusiva
ao interromper a licenca da servidora e se houve vicio de
consentimento no pedido de exoneragao.

III. Razdes de Decidir: A licenca para tratar de assuntos
particulares ¢ ato discriciondrio da Administragdo, condicionada a
auséncia de prejuizos ao Municipio. Nao ha, ademais, evidéncias
de abuso ou vicio de consentimento no pedido de exoneragao.

I'V. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de julgamento:
1. A licenga para tratar de assuntos particulares ¢ discricionaria e
ndo had oObices para a sua interrupcdo, uma vez demonstrado o
interesse publico. 2. Auséncia de provas de vicio de
consentimento no pedido de exoneragao.

Legislacao Citada: Lei Municipal n® 461/2017, art. 37. Cédigo de
Processo Civil, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao n°
1000831-63.2018.8.26.0240, Rel. Des. Bandeira Lins, j.
04/09/2019.

I — Trata-se de ag¢do de rito comum ajuizada por Juliana Maria
Teixeira da Costa em face do Municipio de Itapirapud, objetivando a declaragdo
de nulidade do ato que determinou a sua exoneracao €, por conseguinte, a sua
reintegracao ao cargo anteriormente ocupado, bem como a condenacao do réu ao

pagamento de danos morais.

A 1. sentenca de fls. 266-267, cujo relatoério se adota, julgou

improcedente a demanda.
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Recorre a autora sustentando, em resumo, que a Administracao
Municipal agiu de modo abusivo e ilegal ao determinar o seu retorno as
atividades ainda durante o periodo de gozo de licenga para tratar de assuntos
particulares. Nessa linha, aduz que a legislagdo municipal “ndo conferiu nenhum
espaco de discricionariedade a Administracdo Publica para conceder ou ndo a
licenga pelo servidor para tratar de interesses particulares, qui¢a, para
interromper uma licenga ja concedida”. Defende que o prazo exiguo concedido
pelo réu para o retorno as atividades tinha como intuito “forcar uma situagdo
desesperadora da autora sobre o seu futuro profissional” e favorecer aliados
politicos do prefeito, o que impde o reconhecimento da nulidade do pedido de
exoneracdo, haja vista tratar-se de declaracao de vontade viciada. Pede, por fim,

o provimento do apelo e a inversdo do julgado (fls. 273-283).

Recurso regularmente processado, deferido o pedido de concessao

dos beneficios da gratuidade judiciaria a recorrente (fl. 330).

Apesar de intimada, a parte requerida deixou de apresentar resposta,

(certidao de fl. 287).
E o relatorio.
I — O recurso, “data venia”, ndo comporta provimento.

No caso em comento, verifica-se que a autora, servidora publica do
Municipio de Itapirapua Paulista, ocupante do cargo de “assistente social”,
pleiteou a concessdo de licenca para tratar de assuntos particulares, pelo periodo
de dois anos, a partir de 31/12/2020 (fl. 16), o que foi deferido pela
Administragdo Municipal (fl. 17).

Ocorre que, ainda durante o periodo de gozo de sua licenga, o
Municipio réu determinou o retorno da servidora as suas atividades, “no prazo
de trés dias uteis, tendo em vista o deferimento da licenca por motivo de doen¢a

para a unica servidora que estava em exercicio” (fl. 18).
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Em seguida, segundo relatado na peticdo inicial, ndo obstante a
vontade de continuar a exercer o seu cargo, a autora teria sido induzida a
formalizar pedido de exoneragdo (fl. 31), motivada, sobretudo, pela promessa do
prefeito municipal de que receberia, em contrapartida, os valores depositados a

titulo de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) em sua integralidade.

Entretanto, conforme alega a demandante, “o seu pedido de
exonera¢do do servico publico estava completamente viciado, pois ela foi
sumariamente enganada pelo atual prefeito e por seus assessores, que
garantiram a exoneranda o sucesso do levantamento dos depdsitos referentes ao

FGTS de forma integral” (fl. 10), o que ndo ocorreu.

Assim, por considerar ilegal e abusiva a conduta perpetrada pela
Administragdo Municipal, a servidora ingressou com a presente demanda (fls.

2-15).

Estabelecidos tais fatos, no que tange a licenca para tratar de
assuntos particulares no &mbito do Municipio de Itapirapua Paulista, verifica-se
que ela esta prevista no art. 37 da Lei Municipal n° 461/2017 nos seguintes

termos:

Art. 37 - O servidor publico efetivo podera obter licenga sem remuneragdo,
para tratar de assuntos particulares, por prazo ndo superior a 02 (dois)
anos, desde que isso ndo surta efeitos de novas contratagoes para o cargo
em que o servidor se afastou.

1L A licenga em aprego somente podera ser concedida ao servidor publico
que tenha completado 03(trés) anos de efetivo exercicio.

1I. A concessdo da licenca dependera, sempre, de requerimento ao Prefeito.

1Il. A licengca sera negada sempre que, a critério da Administra¢do, o
afastamento for prejudicial ou inconveniente para o servigo.

1V. O servidor publico deverd aguardar em exercicio a concessdo da
licenca.

V. O servidor publico poderd, a qualquer tempo, desistir da licenga,
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mediante a comunicacdo escrita a Administracado.

VI. Somente podera ser concedida nova licen¢a depois de decorridos 02
(dois) anos do término da anterior.

VII. Durante o periodo da licenga, o vinculo do servidor publico ficara
suspenso, ndo sendo tal periodo computado para quaisquer efeitos.

§1° - Concedido o afastamento que trata do artigo acima, sera pago ao
funcionario, saldo de dias, 13° Salario e Férias proporcionais até o més de
concessdo, para que o novo periodo aquisitivo se faca, quando o mesmo
retornar a exercer suas fungoes laborais.

Da leitura do caput do art. 37 e seu inciso III, pode-se inferir que a
licenga para tratar de assuntos particulares constitui ato discricionario da
Administragdo Municipal, cujo deferimento esta condicionado a demonstracao

de auséncia de prejuizos aos interesses do Municipio.

E, ao contrario do quanto defendido pela demandante, o
deferimento da licenca pela Municipalidade nao altera a natureza do ato,

transformando-o em espécie de direito subjetivo da servidora.

Nesse ponto, alids, necessario registrar que a discricionariedade nao
se confunde com arbitrariedade. Conforme ensina Celso Antonio Bandeira de

Mello':

"[...] discricionariedade é liberdade dentro da lei, nos limites da norma
legal, e pode ser definida como 'a margem de liberdade conferida pela lei
ao administrador a fim de que este cumpra o dever de integrar com sua
vontade ou juizo a norma juridica, diante do caso concreto, segundo
critérios subjetivos proprios, a fim de dar satisfagdo aos objetivos
consagrados no sistema legal. Nao se confundem discricionariedade e
arbitrariedade. Ao agir arbitrariamente o agente estara agredindo a ordem
Jjuridica, pois tera se comportado fora do que lhe permite a lei. Seu ato, em
consequéncia. é ilicito e por isso mesmo corrigivel judicialmente. Ao agir
discricionariamente o agente estard, quando a lei lhe outorga tal faculdade
(que é simultaneamente um dever), cumprindo a determinagdo normativa de
ajuizar sobre o melhor meio de dar satisfagdo ao interesse publico por

! Celso Antdnio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editores, 17* ed., pag. 396.
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for¢a da indeterminag¢do legal quanto ao comportamento adequado a
satisfagdo do interesse publico no caso concreto”.

Com efeito, se durante o periodo da licenga da servidora o
Municipio viu-se obrigado a determinar o seu retorno as atividades, em razao de
necessidade de pessoal, tal fato ndo constitui ilegalidade ou abusividade por
parte da Administragdo, considerando-se, ainda, que o interesse publico, em

regra, se sobrepoe ao particular.

Como ja deixou assente esta Corte de Justica em caso analogo, “o
servidor que obteve licenca dessa ordem ndo tem, portanto, direito absoluto a
frui-la integralmente. Na moldura legal do instituto que prevé o deferimento
como faculdade da Administragdo e a esta reserva a prerrogativa de
interromper a licenga a qualquer tempo, mesmo contra a vontade do servidor,
no interesse do servigo divisa-se a nitida sujei¢do da excepcionalissima licen¢a
ao principio da supremacia do interesse publico: o afastamento apenas ha de
ser concedido e mantido se for compativel com as necessidades do servigo”
(Apelagao n°® 1000831-63.2018.8.26.0240, 8* Camara de Direito Publico, Rel.
Des. Bandeira Lins, j. 04/09/2019).

Dessa forma, ndo se observa abuso, desvio ou excesso de poder na
convocacao de retorno da servidora, de modo que, ausentes quaisquer provas que
indiquem, ainda, eventual vicio de motivagdo do ato, ndo ha que se falar na sua

nulidade.

Sobre o pedido de exoneracdo, convém destacar que os vicios
apontados pela autora na declaragdo de tal vontade ndo restaram minimamente

demonstrados. Conforme bem destacado pelo Juizo de origem a esse respeito:

“A parte autora ndo se desincumbiu do énus de provar o fato constitutivo
de seu direito narrado em sua exordial. Ndo trouxe aos autos qualquer
prova de coagoes ou ameagas engendradas por superiores hierdrquicos. As
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poucas provas juntadas ndo permitem presumir o vicio de consentimento
narrado na inicial que, como ja exposto, deveria resultar cabalmente
identificado nos autos.

Ndo hda, nem mesmo, detalhamento concreto sobre coacdo ou ameacga
feitas, quais as consequéncias desastrosas que acarretariam a autora e
quem teriam sido seus autores, de fato”.

Assim, nao obstante a insurgéncia da autora, tem-se que os efeitos
da Portaria n° 066/2021 (fl. 36), que acolheu o pedido de demissao da servidora,

devem subsistir em sua integralidade.

Em suma, a improcedéncia da demanda era mesmo medida de

rigor, pelo que a r. sentenga deve ser mantida, tal como lancada.

Em virtude da sucumbéncia recursal, impde-se a majoracdo da
verba honoraria devida pela apelante em 1% sobre o montante arbitrado pelo
juizo de origem, com base no artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,

observando-se a gratuidade judiciaria deferida em seu favor.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, para

manter a r. sentenga recorrida, por seus proprios € juridicos fundamentos.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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