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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1001242-50.2023.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante A L R
SANTANA - LANCHES - ME, é apelado MUNICIPIO DE SAO VICENTE.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 1001242-50.2023.8.26.0590

APELANTE: A L R SANTANA - LANCHES — ME (impetrante)
APELADO: MUNICIPIO DE SAO VICENTE

INTERESSADOS: PREFEITO MUNICIPAL DE SAO VICENTE (KAYO
AMADO) E SECRETARIO DE COMERCIO, INDUSTRIA E NEGOCIOS
PORTUARIOS DO MUNICIPIO DE SAO VICENTE (ROGERIO TADACHI
THA)

ORIGEM: VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO
VICENTE

VOTO N° 26.716

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
PERMISSAO DE USO DE BEM PUBLICO. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelacdo interposto por A L R SANTANA -
LANCHES — ME contra decisao que denegou mandado de
seguranga que objetivava desconstituir ato administrativo
que cessou a permissdo de uso de quiosque na praia. A
permissdo foi revogada por falta de cumprimento das
exigéncias legais do Municipio de Sao Vicente.

II. Questao em Discussdo

2. A questdao em discussdo consiste em determinar se houve
ilegalidade no ato administrativo que revogou a permissao
de uso do quiosque, considerando a alegacdo de vicios no
processo administrativo e a observancia dos principios da
legalidade, isonomia, contraditério e ampla defesa.

II1. Razdes de Decidir

3. A permissao de uso ¢ ato administrativo discriciondrio e
precario, podendo ser revogado a qualquer tempo por
conveniéncia da Administrag@o ou por infragdo a lei.

4. A impetrante ndo comprovou a ilegalidade do ato
administrativo, que foi motivado pela auséncia de
requerimento tempestivo de renovagdo da licenca. Nao
houve comprovacao de violagdo ao contraditorio e a ampla
defesa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A permissdo de uso de bem publico
¢ precaria e pode ser revogada por discricionariedade do
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Poder Publico ou por falta de cumprimento das condigdes
legais. 2. A Administracdo Publica ndo esta obrigada a
renovar licencas fora do prazo legal, mesmo que tenha sido
tolerante em ocasides anteriores. Legislacdo Citada:
Decreto-Lei Municipal n® 922-A/98, art. 2°, § 1°; Lei
Complementar Municipal n° 1.745/77, art. 250, § 24.
Jurisprudéncia  Citada: TJSP,  Apelacdo  Civel
1005010-47.2024.8.26.0590, Rel. Djalma Lofrano Filho,
13* Camara de Direito Publico, j. 12/02/2025. TISP,
Apelacao Civel 1012709-94.2021.8.26.0590, Rel. Eduardo
Prataviera, 5* Camara de Direito Publico, j. 18/11/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo
interposto por A L R SANTANA - LANCHES — ME, nos autos
de “mandado de seguranca c/c pedido liminar” impetrado
pela apelante contra ato dito coator do PREFEITO
MUNICIPAL DE SAO VICENTE (KAYO AMADO) e do SECRETARIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA E NEGOCIOS PORTUARIOS DO MUNICIPIO
DE SAO VICENTE (ROGERIO TADACHI 1IHA), em que foi

denegada a seguranca que se pleiteava para desconstituir

o0 ato administrativo que cessou a permissdo de uso de
quiosque na praia, sob o fundamento de que a postulante
deixou de cumprir as exigéncias legais para fins de
permanecer com a licenca, quais sejam, a formalizacdo de
pedido de renovagcdo e a apresentacdo da documentacédo
prevista em norma municipal, além de ndo estar em dia
com os débitos tributdrios relativos aos anos de 2016,
2018, 2019 e 2020. Nesse passo, aduziu que ndo restou
comprovada a suposta ilegalidade na atuacéao da
Administracdo Publica, que agiu em cumprimento da lei.

Ainda, ressaltou que a permissdo de uso é ato
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discricionario e precario do Poder Publico, o qual pode
ser revogado a qualquer tempo, seja por conveniéncia ou
em razdo da constatacdo de ilegalidade, consoante a r.

sentenca de fls. 382/385, cujo relatdério se adota.

Em suas razdes (fls. 388/402), a
recorrente sustenta, em sintese, que ndo obstante a
permissdo de uso poder ser cassada a qualquer tempo pela
Administracdo, em razdo do seu carater precario, ainda
assim devem ser observados os principios da legalidade,
do contraditdério e da ampla defesa, o que nd&o ocorreu no
presente caso. Aduz que o ato que cessou sua licenca
deve ser anulado, tendo em vista que O pProcesso
administrativo conduzido pelo Municipio estd eivado de
vicios. Alega que celebrou acordos tributarios, de modo
que sua situacdo fiscal se encontra regularizada.
Argumenta, ainda, que alguns guiosqueiros conseguiram
renovar seus alvaras fora do prazo, sendo de
conhecimento publico, inclusive, a existéncia de
episdédios em que personalidades importantes, nessas
ocasides, participaram de esquema de propina. Pugna, ao
final, pelo provimento do recurso para gue a segurancga

seja concedida.

Recurso regularmente processado,

preparado (fls. 422/423) e respondido (fls. 433/443).

Este &, em sintese, o relatdrio.

VOTO
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Insurge-se a apelante contra a r.
sentenca de primeiro grau que denegou a seguranca que se
pleiteava para desconstituir o ato administrativo que
cessou a permissdo de uso de qgquiosque na praia, sob o
fundamento de que a postulante deixou de cumprir as
exigéncias legais para fins de permanecer com a licenca,
quais sejam, a formalizacdo de pedido de renovacdo e a
apresentacdao da documentacdao prevista em norma
municipal, além de n&o estar em dia com os débitos
tributédrios relativos aos anos de 2016, 2018, 2019 e
2020. Nesse passo, aduziu que ndo restou comprovada a
suposta ilegalidade na atuacdo da Administracdo Publica,
que agiu em cumprimento da lei. Ainda, ressaltou que a
permissdo de uso é ato discricionario e precario do
Poder Publico, o qual pode ser revogado a qualquer
tempo, seja por conveniéncia ou em razdo da constatacédo

de ilegalidade.

Porém, pelo gque se colhe dos autos, o

recurso ndo comporta provimento.

In casu, infere-se que A L R SANTANA -
LANCHES — ME impetrou mandado de seguranca com pedido de
liminar contra ato dito coator do PREFEITO MUNICIPAL DE
SAO VICENTE (Kayo Amado) e do SECRETARIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA E NEGOCIOS PORTUARIOS DO MUNICIPIO DE SAO
VICENTE (Rogério Tadachi Tha), pretendendo a anulacdo do
ato administrativo municipal que determinou a
desocupacdo do quiosque n° 46-A, da Praia de Itararé, de
modo que possa continuar exercendo suas atividades (fls.

01/07) .
O Juizo singular deferiu a liminar
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pleiteada no writ para fins de suspender os efeitos do
ato administrativo que determinou a desocupacdo do

quiosque (fls. 77/78).

Foram apresentadas informacgdes pela
autoridade coatora, oportunidade em que apontou o
seguinte: (i) a permissionaria ndo formulou pedido de
renovacdo das licencas de funcionamento do gquiosque no
prazo legal ($24, do art. 250, do Cdédigo Tributario
Municipal), tanto para o exercicio de 2020 guanto para o
de 2021; (ii) ao exercer seu direito de defesa,
confessou que o pedido de alvard foi promovido fora do
prazo; (iii) a expedicdo de carné para o pagamento da
taxa TR3, referente ao exercicio de 2023, foi
equivocada, tendo em vista que a inscricdo da requerente

j& havia sido cancelada desde 07.07.2021 (fls. 93/104).

Diante de tais informacgdes, o magistrado
de origem proferiu sentenca denegando a ordem de
seguranca pretendida no writ, o qgque deu ensejo ao

presente recurso.
Pois bem.

Acerca do tema permissdo de uso sobre bem
publico, o ilustre JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO leciona

que:

“Permissdo de uso é o ato administrativo pelo
qual a Administragdo consente que certa
pessoa utilize privativamente bem publico,
atendendo ao mesmo tempo aos interesses
publico e privado. (...) Trata-se de ato
unilateral, discriciondrio e precdrio (...).
O ato de permissdo de uso é praticado intuito
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personae, razdo por que sua transferéncia a
terceiros s0 se legitima se houver
consentimento expresso da entidade
permitente. (...)"*%.

Na mesma linha, a eminente
administrativista MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO tece oS

seguintes comentarios:

“Permissdo de wuso ¢é o ato administrativo
unilateral, discricionario e precario,
gratuito ou oneroso, pelo qual a
Administracdo Publica faculta a wutilizacéo
privativa de bem publico, ©para fins de
interesse publico. (...) Sendo ato precéario,
revela-se mais adequado nos chamados usos
anormais em gque a utilizagdo ©privativa,
embora conferida com vistas a fim de natureza
publica, estd em contraste com a afetacdo do
bem ou com sua destinagdo principal. (...)
Alids, o fato de tratar-se de bem destinado,
por sua natureza ou destinacdo legal, ao uso
coletivo, 1impede que o uso privativo seja
permitido (...) para fins de interesse
exclusivo do particular; (...) Por essa
razdo, também, embora o vocadbulo permissdo dé
a ideia de faculdade que pode ser ou néao
exercida, na realidade o permissionario se
obriga a utilizar o bem para o fim
predeterminado, sob pena de, ndo o fazendo,
ser-lhe retirada a permissdo (...)"2.

Tracadas estas premissas, cumpre advertir
que a permissdo de uso é outorgada pelo Poder Publico em
carater unilateral e precario, revogavel a qualquer
tempo por razdes de conveniéncia e oportunidade da
Administracdo, e, quando caso, cassada por infracdo a

lei.

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos, Manual de Direito Administrativo, 26°?
Ed., Sdo Paulo: Atlas, 2013, pp. 1.175-1.176.

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 222 Ed., Séao
Paulo: Atlas, 2009, pp. 691-692.
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Anote-se que a licenca sempre seré
concedida a titulo precario, conforme estipula o art.
2°, § 1° do Decreto-Lei Municipal n° 922-A/98, e devera

ser requerida anualmente sua renovacgdo:

Art. 2°. Para que ©possa iniciar suas
atividades, o permissionario devera requerer
a licenga para os quiosques, para o corrente
exercicio, junto a Secretaria de Comércio,
Indastria e Abastecimento, sujeitando-se as
disposicdes da legislacdo em vigor.

§ 1° - A licenca serd expedida a titulo
precario.

Ora, os bens do dominio pUblico, por
serem imprescritiveis, Jjamais geram a posse, mas a mera

detencdo por parte daquele que se encontra no imdvel

publico. Assim, “os bens publicos sdo, em regra,
imprescritiveis, impenhoraveis e nédo sujeitos a
oneragdo” (Cf. Hely Lopes Meirelles, in "Direito
Administrativo Brasileiro", Ed. RT, 18a. Edigcdo, 1990, p.
449) .

Desse modo, a permissdo de uso esta
sujeita as regras e requisitos estabelecidos pela
Administracdo para a utilizacdo de bens publicos por
particulares. E, por ter carater unilateral e precario,
pode o Poder Publico cassa-la, sem qualquer direito de
oposigcdo do permissionario, salvo se houver abuso de

poder ou desvio de finalidade.

Na hipdtese sub examine, a licenca foi
cassada por infracdo a Lei Complementar Municipal n°

1.745/77 (Cdédigo Tributédrio Municipal), pois a parte

Apelagao Civel n° 1001242-50.2023.8.26.0590 -Voto n° 8



TRIBUNAL DE JUSTICA

-“‘““ " ““- ,
=EH= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

-

deixou de cumprir tempestivamente sua obrigacdo quanto

renovacdo do alvard de funcionamento, in verbis:

Art. 250. A taxa ¢é devida de acordo com a

seguinte tabela, tendo como parametro a
Tabela CNAE, instituida pela Resolucdo n° 1
IBGE/CONCLA - Comissé&o Nacional de

Classificacdo, de 04 de setembro de 2006:
(Redacdo dada pela Lei Complementar n° 630,
de 1° de outubro de 2010, com vigéncia a
partir de 1° de janeiro de 2011).

(...)

§ 24 — Os permissiondrios ou autorizatérios
de uso de bem puUblico deverdo renovar suas
licencas no periodo de 1 a 31 de janeiro,
instruindo o) pedido com os documentos
exigidos pelas normas reguladoras para O
dispositivo e da Certid&o Negativa de Débitos
Municipal, sob pena de perda da 1licenga e
permissdo de uso. (Acrescido pela Lei
Complementar n°® 790, de 1° de abril de 2015).

Mais especificamente, os documentos
anexados aos autos evidenciam que a licengca para a
exploracdo das atividades no Quiosque 46-A, situado na
Praia do Itararé, fol cassada em virtude de auséncia de
requerimento para renovacdo da mesma com relagcdo aos
exercicios de 2020 e 2021, conforme informacdes
prestadas pela Secretaria do Comércio, Industria e
Negbcios Portudrios de S&o Vicente (SECINP), através de
seu Diretor de Fiscalizacdo do Comércio, Sérgio Y.
Matsumoto: “Tendo em vista que ndo houve pedido de Renovacgédo
para os exercicios de 2020 e 2021, cancelar a Licenca com

base no paragrafo 24 do art. 250 do CTM” (fl. 274).

Irresignada, a demandante sustenta que o

processo administrativo n°® 7644/11, que determinou a
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inativacdo da sua licenca, encontra-se eivado de vicios,
pois nao observou a legalidade, isonomia, o

contraditdério e a ampla defesa.

Quanto ao exercicio do contraditdério e da
ampla defesa, verifica-se das provas anexadas aos autos
que a 1impetrante teve mais de uma oportunidade para se
manifestar no feito administrativo. E o que se extrai,
por exemplo, da notificacdo expedida pela Municipalidade
para que a requerente providenciasse as medidas que
entendesse cabiveis, no tocante a cassacdo da licenca
pela auséncia de pedido de renovacgdo dos exercicios de

2020 e 2021 (fl. 279):

f Processo: 7644/ 2011 Inscrigao: 047895
Atividades: Lanchonete

No uso das atribuigbes a mim conferidas pelo cargo de AUDITOR FISCAL DE
TRIBUTOS da Prefeitura Municipal de Sao Vicente, NOTIFICO PRELIMINARMENTE,
1
|

NOTIFICAGAO PARA APRESENTAGAO DE DEFESA E PROVIDENCIAS PARA ADEQUACAO.

Foi aberta nova oportunidade para adequagdo das pendéncias constantes no processo
administrativo dentro do prazo de 15 dias a contar da ciéncia da presente notificagao.

O processo pode ser analisado no baicdo da sala 28, segundo andar (SEGOV) —
Secretaria de Governo, do Municipio de Sdo Vicente, localizado & Rua Frei Gaspar, 384, Ceniro,

! S&o Vicente.
Apos o prazo, ndo tendo o interessado apresentado providéncias para regularizagéo, sera
interpretado como desinteresse na continuidade, podendo a municipalidade tomar as medidas
cabiveis

Note-se que constou no comunicado supra a
informacdo de que a parte interessada poderia ter o
acesso do processo administrativo “no balcdo da sala 28,

segundo andar (SEGOV) — Secretaria de Governo, do
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Municipio de Sdo Vicente, localizado a Rua Frei Gaspar,

384, Centro, Sdo Vicente”.

E, a fl. 280, tem-se que a referida
notificacdo foi efetivamente entregue a contribuinte

pelo do Auditor Fiscal de Tributos, em 13.09.2021.

N&o obstante, a demandante também
formulou pedido de reconsideragdo e juntou documentos as
fls. 281/283, pugnando pela manutencdo do alvara de
2021, tendo ainda confessado que sabia que estava “fora
do prazo de solicitacdo” da renovagdo. Diante desse
cenario, o pedido foi indeferido pelo Secretario de
Comércio, Rogério Tedachi Tha, em razdo da inobservéancia

do § 24, do art. 250, do CTM (fl. 286).

Ora, compete ao Municipio a delimitacédo
do espago urbano de acordo com o0s interesses da
coletividade, de maneira que ndo fica a postulante imune
as normas municipais que regulamentam sua relacgéo
juridica, j& que a utilizacdo do bem publico n&do lhe foi
dada a margem do interesse publico que a Administracéo
intenta tutelar, sendo, inclusive, um dos pressupostos

do Direito Administrativo.

Acrescente-se que o Cbébdigo Tributario
Municipal concedeu tratamento especifico aos
permissionarios e autorizatarios de uso de bem publico,
de modo que a auséncia de requerimento para renovagado
das licencas dentro do prazo legal j& é, por si sb,
suficiente para se decretar a cassacdo da licenca de

permissdo (art. 250, § 24, do CTM).

Cumpre ressaltar, ainda, que o fato de o
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Ente Municipal ter sido mais tolerante em exercicios
anteriores, admitindo-se a renovacao de licencas
requeridas de forma extempordnea, apenas gera uma
expectativa de renovacdo aos permissionarios, e ndo um
direito subjetivo. Logo, ndo cabe ao particular wusar
desse argumento para exigir Jjudicialmente que o Poder
Publico renove sua licenca de uso do bem publico, tendo
em vista seu poder discricionario de decidir de acordo
com o interesse publico e em obediéncia as condigdes

legais vigentes.

Nesse passo, ndo obstante a precariedade
do ato de permissdo, sua cassacdo foi devidamente
motivada pela Municipalidade, diante do desatendimento
da requerente aos requisitos previstos na lei de

regéncia.

No tocante as alegacdes da apelante a
respeito de supostas praticas espurias de suborno para
renovacdo de licencas, de modo que certos quiosqueiros
foram beneficiados em detrimento de outros, tais fatos
ndo restaram cabalmente comprovados nos autos. Isso
porque, para comprovar sua tese, a demandante se limitou
a apresentar argumentos unilaterais, prints no bojo do
recurso de apelacéo e links (em sua maioria

inacessiveis).

Sendo assim, apenas com base nas
alegacdbes e provas constantes as fls. 396/400 né&do é
possivel analisar se as situacdes dos outros
quiosqueiros s&o efetivamente comparaveis a da

impetrante (até porque ndo hd nos autos cdpia dos seus
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respectivos processos administrativos), e se a cassacdo
da permissdo de uso se deu de maneira arbitraria e

desigual, a ofender o principio da isonomia.

Ndo se olvide que, em se tratando de
Mandado de Seguranca, deve a parte interessada fazer
prova 1inequivoca e pré-constituida do alegado direito
liquido e certo, ou seja, "“(...) se a matéria de fato é
controvertida, incabivel é o mandado de seguranca, que
pressupde sempre direito liquido e certo fundado em fato

inquestiondvel”?.

Nessa 1linha, consigne-se que a autuacéo
procedida pela autoridade municipal, enquanto ato
administrativo, goza de presungcdo de legitimidade, né&o
apresentando ilegalidade manifesta, ao ponto de ensejar

o controle pelo Poder Judiciario.

Acerca do tema, preleciona o) i.

doutrinador HELY LOPES MEIRELLES:

“a presuncdo de legitimidade e veracidade dos
atos administrativos responde a exigéncias de
celeridade e seguranga das atividades do
Poder Publico, que ndo poderiam ficar na
dependéncia de solucdo de impugnacdo dos
administrados, quanto a legitimidade de seus
atos, para sé apds dar-lhes execucdo, (...)
Outra consequéncia da presuncgao de
legitimidade e veracidade é a transferéncia
do ©&6nus da prova de invalidade do ato
administrativo para quem a invoca”®.

Desse modo, ante a auséncia de

3 BUZAID, Alfredo, Do Mandado de Seguranca, Vol. I, Sdo Paulo:
Saraiva, 1989, p. 91.

4 MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, S&o
Paulo: Malheiros, 30°% ed., p. 158.
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requerimento em tempo habil de renovacdo do alvara de
funcionamento, a Municipalidade, por meio de seus
agentes, agiu acertadamente e em conformidade com a lei,
segundo os ditames do Decreto-Lei Municipal n° 922-
A/1998 e da Lei Complementar Municipal n° 1.745/77
(Cé6digo Tributario Municipal), ao cancelar a licenca de
permisséo de uso da impetrante e determinar a
desocupacdo do Quiosque n° 46-A, situado na regido da

Praia do Itararé em S&o Vicente.

Em casos andlogos ao do presente feito,
inclusive relativos a cassacéo de licenca de
permissionarios da mesma Municipalidade, assim jé

decidiu este E. Tribunal de Justica:

APELACAO CcIvEL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. PERMISSAO DE USO.
CASSACAO. Pretensdo mandamental voltada a
renovacdo de alvard de funcionamento de
quiosque situado na praia de Itararé — Séo

Vicente. Descabimento. A permissdo de uso de

bem publico se di& de forma discricionaria e

precdria pela Administracédo, podendo ser

revogada ou cassada a gqualguer tempo, segundo

critérios de oportunidade e conveniéncia.

Processo administrativo higido, sendo

observadas as garantias constitucionais da

ampla defesa e do contraditdrio, coroldrios

do devido processo legal. Poder

discricionéario da Administracéao Publica,
sendo vedado ao Poder Judicidrio reexaminar o

mérito da decisdo administrativa. Ilegalidade

ou abuso de poder ndo demonstrados. Ato de
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cassacéo devidamente motivado, pois nao

observado pelo impetrante o prazo de

solicitacdo de renovacido estipulado no art.

250, §24 do Cbdbdigo Tributdrio Municipal,

aliado ao fato de gque, mesmo apds a cassacao,

@) guiosgque permaneceu em funcionamento

irregularmente. Auséncia de direito liquido e

certo. Seguranca denegada. Sentenca mantida.
Recurso n&o provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1005010-47.2024.8.26.0590; Relator (a):
Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 132
Céamara de Direito Publico; Foro de Séo
Vicente - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 12/02/2025; Data de Registro:
12/02/2025)

APELACAO CciVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PERMISSAO DE USO. Municipio
de S&o Vicente. Insurgéncia contra a cassacgdao
da permissdo de uso e ordem de desocupacgdo de
quiosques situados na Praia de Itararé.
Permissdo de wuso de Dbem publico é ato
unilateral e revogavel, a qualquer tempo, por
razdes de conveniéncia e oportunidade do
Poder Publico. Ato motivado pela falta de
renovacdo anual da licenca para localizacdo e
funcionamento dos guiosques, nos termos da
Lei Complementar Municipal n° 1.745/77 e do
Decreto  Municipal n° 922-A/98. Processo
administrativo gue guardou observincia ao
contraditdédrio e a ampla defesa. Insurgéncia
contra a falta de concessdo de oportunidade
para reqularizacdo da licenca. Descabimento.
Auséncia de previsdo leqgal. Alegacdes de
violacdo ao principio da isonomia e de
suspeitas de cobranca de propina para a
liberacdo de alvards. Auséncia de prova pré-
constituida de ilegalidade ou abuso de poder
no ato de cassacdo das permissdes de uso dos

impetrantes. Inviabilidade de dilacéo
probatdéria em sede de mandado de sequranca.
Precedentes. Manutencao da sentenca que
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denegou a ordem. Recurso ndo provido. (TJSP;
Apelacgéo Civel 1012709-94.2021.8.26.0590;

Relator (a) : Eduardo Prataviera; érgéo
Julgador: 5% Céamara de Direito Publico; Foro
de S&o Vicente - Vara da Fazenda Publica;

Data do Julgamento: 18/11/2024; Data de
Registro: 18/11/2024)

PERMISSAO DE USO DE BEM PUBLICO. FALTA DE
AUTORIZACAO DO PODER PUBLICO. - "A permisséo
de wuso de Dbem publico se faz a titulo
precario e em carater transitério" (Silvio
Luis Ferreira da Rocha. Manual de direito
administrativo, p. 323). - A precariedade da
permisséao implica apenas uma toleréncia
administrativa quanto a conduta ou situacéo
permitida, e, exatamente por se tratar de
mera tolerdncia, a permissdo (suposto gque ndo
qualificada) pode revogar-se a qualquer tempo
pela s6 vontade da Administracdo publica (cf.

Roberto Dromi. Derecho administrativo, p.
399). - N&o se propicia ao poder judiciario
substituir a discricionariedade
administrativa por uma simples
discricionariedade Jjudicial. Provimento do
apelo e da remessa obrigatéria. (TJSP;
Remessa Necessaria Civel
1012841-54.2021.8.26.0590; Relator (a):
Ricardo Dip; Orgdo Julgador: 11°* Camara de
Direito Pudblico; Foro de S&o Vicente - Vara

da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
31/10/2023; Data de Registro: 31/10/2023)

Acdo Ordinédria. Cassacdo de permissdo de uso
de bem publico, consistente em exploracgdo de
um guiosque a beira mar. Admissibilidade. Ato
precdrio e discriciondrio da Administracéo,
que unilateralmente pode cancelar a permissao
em prol do interesse publico. Bens que
guarneciam o) quiosque, os quais foram
arrolados e ficaram sob a custédia do
Municipio na retomada forcada da posse, o0s
quais posteriormente foram extraviados. Dever
da Administracdo municipal em reparar O
prejuizo material, indenizando o autor.
Auséncia de danos morais e lucros cessantes.
Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagao
Civel 0015422-45.2010.8.26.0590; Relator (a):
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Aroldo Viotti; Orgdao Julgador: 11°® Camara de
Direito Publico; Foro de S&o Vicente - Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
07/10/2014; Data de Registro: 14/10/2014)

Em suma, de rigor a manutencdo do r.
decisum de primeiro grau, por seus préprios e juridicos

fundamentos.

Ante e} exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso de apelacdo interposto pela impetrante, de modo
a manter a r. sentenca de primeiro grau que denegou a
ordem de seguranca, por seus proéprios e Jjuridicos
fundamentos. Atente-se, com o fito de se evitar a
oposicdo de aclaratdrios, ser descabida a fixacdo de
honordrios advocaticios sucumbenciais (inclusive aqueles
destinados a fase recursal art. 85, §11, do CPC/2015),
em razdo do disposto no art. 25, da Lei n° 12.016/2009 e

Enunciado n°® 512, da Sutmula do Excelso Pretdrio.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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