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Registro: 2025.0000288488

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucao
Penal n® 0016880-79.2024.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que €
agravante JONAS DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 102 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
FRANCISCO BRUNO

Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao n° 0016880-79.2024.8.26.0502 — Campinas
Agravante: Jonas da Silva
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juiz de Direito: Rafael Carmezim Camargo Neves
Relator Des. Francisco Bruno

Voto n°© 47.105

Agravo em execucdo. Livramento condicional. Réu que praticou
falta grave recentemente. Falta de mérito para a concessao do
beneficio demonstrada. Recurso improvido.

Trata-se de agravo em execucao interposto por Jonas da Silva contra
a r. decisaso de fls. 15/16 que, nos autos da execugao n°
0002145-56.2015.8.26.0502, indeferiu o beneficio do livramento condicional.

Afirma o recorrente, em sintese, que o sentenciado possui 0s
requisitos de ordem objetiva e subjetiva para a concessao do livramento
condicional. Requer a cassacao da r. decisao e o deferimento do beneficio (fls.
1/4).

Recurso regularmente processado, com contrarrazoes (fls. 22/27) e
manutencao da decisao agravada (fl. 28). A douta Procuradoria Geral de Justica
manifesta-se pelo desprovimento (fls. 37/38).

E o relatério.

No tocante a interrupcao do lapso para a concessdao de beneficio,
cabe uma observacdo. E certo que, em se tratando de progressdo de regime, a
pratica de falta de natureza grave da causa ao reinicio da contagem do prazo;
nesse sentido, o art. 112 da Lei de Execucao Penal, com as alteracOes trazidas

pelas Leis 13.964/19 e 14.843/24, é claro, ao exigir o cumprimento do lapso
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temporal E boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento
prisional e pelos resultados do exame criminoldgico. Ou seja: condicOes
simultaneas.

O mesmo, porém, nao ocorre com o livramento condicional, que ndo
€ regime de cumprimento de pena, mas beneficio de outra natureza. Quem esta
em gozo de livramento esta, sim, descontando a pena, mas ndao em um dos
regimes existentes, que sdo (a lei é clara) apenas trés. Nesse sentido, ja o
Mestre Hungria: “Seja qual for a espécie de pena detentiva, interrompe-se a
continuidade de sua efetiva execucao, para submeter-se o condenado a
experiéncia de retorno a vida em liberdade. Nao é outra a funcdo do livramento,
que ndo esta necessaria ou indeclinavelmente adstrito a um regime especifico
de pena. Nao é ele peculiar ao chamado sistema progressivo ..” ("O
Livramento Condicional e a Lei Penal no Tempo”, em Novas Questoes Juridico-
Penais , Ed. Nacional de Direito Ltda., 1945, pag. 77; os grifos sdo do original).

N3ao sem motivo, alids, o § 2.° do art. 112 da LEP sujeita o
livramento condicional ao mesmo procedimento previsto para 0s casos de
progressao. Procedimento, frise-se; as exigéncias, objetivas e subjetivas, sdo
diversas. O art. 83, III, do Cddigo Penal, nesse sentido, é claro, ao exigir “bom
comportamento  durante a execucao da pena” e “nao cometimento de falta grave
nos ultimos 12 (doze) meses ”.

Mas, se é certo que a falta grave ndo interrompe a contagem do
prazo para o deferimento do livramento condicional, ela pode mostrar, e muitas
vezes mostra, falta de preparo subjetivo para o retorno ao convivio em sociedade.
E é o caso, aqui; o término da pena esta previsto para 16/08/2031 e o agravante
praticou duas faltas graves, em 23/12/2015 e 10/10/2023, consistentes em pratica
de novo delito e posse de acessoérios para celular, respectivamente (fl. 06/10).

O agravante, reincidente, cumpre pena por roubo majorado, trafico
de drogas e receptacdao. Tendo a Ultima falta grave sido reabilitada apenas
recentemente, demonstra sua indisciplina e falta de absorcao da terapéutica de

reabilitacao prisional.
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Quando o atestado registra bom comportamento carcerario, entendo
que o cometimento recente de falta grave indica que é prematuro o beneficio,
pela falta do preenchimento do requisito subjetivo.

Alias, a analise do mérito subjetivo ndao se restringe ao periodo de

reabilitacdo, mas importa revisdo de todo o histérico carcerario. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO. PROGRESSAO.
ATESTADO DE BOA CONDUTA CARCERARIA. ANALISE DESFAVORAVEL DO
MERITO DO APENADO PELO JUIZO DAS EXECUCOES COM BASE EM
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. FALTAS GRAVES DURANTE A
EXECUCAO. RECORRENTE QUE INTEGRA FACCAO CRIMINOSA.
INDEFERIMENTO DO PLEITO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. (...) 1. Esta Corte
Superior pacificou o entendimento segundo o qual, ainda que haja atestado de
boa conduta carceraria, a analise desfavoravel do mérito do condenado feita
pelo Juizo das execugbes, com base nas peculiaridades do caso concreto e
levando em consideracgao fatos ocorridos durante a execugao penal, justifica o
indeferimento do pleito de progressio de regime prisional pelo
inadimplemento do requisito subjetivo. 2. Ndo se aplica limite temporal a
andlise do requisito subjetivo, devendo ser analisado todo o periodo de
execucao da pena, a fim de se averiguar o mérito do apenado. No caso, o
pedido de progressdo de regime pleiteado pelo paciente foi indeferido pela
auséncia do preenchimento do requisito subjetivo, tendo sido levado em
consideragdo, além da longevidade da pena, o conturbado histérico prisional
do apenado, destacando a presenca de falta disciplinar de natureza grave,
indicacdo de que o apenado integra faccdao criminosa e o fato de ter sido
necessario coloca-lo por um periodo em regime disciplinar diferenciado. (...).”
(AgRg no HC n. 571.485/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
23/6/2020, Dle 29/6/2020)

Mais aconselhavel se afigura vivenciar por mais tempo no estagio
intermediario, antes do retorno ao convivio social pleno, para o qual tudo indica

ndo estar preparado, por ora, 0 agravante.

Pelo exposto, meu voto nega provimento ao recurso.

FRANCISCO BRUNO
Relator
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