TRIBUNAL DE JUSTICA

-”*“ | ,
=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000288277
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2340621-92.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARCELO SALLES MARTINS, sio agravados MUNICIPIO DE SAO PAULO ¢
CET - COMPANHIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2340621-92.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: MARCELO SALLES MARTINS

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO E CET - COMPANHIA DE

ENGENHARIA DE TRAFEGO DE SAO PAULO

ORIGEM: 82 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO

PAULO
VOTO N° 26.710

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n°

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA. INFRACOES
DE  TRANSITO. GRATUIDADE JUDICIARIA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de gratuidade judicidria e tutela de
urgéncia para suspensdo de autos de infracdo de transito,
alegando ilegalidade das multas aplicadas por suposta
violagdo ao rodizio municipal.

II. Questao em Discussdo

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de concessdo de gratuidade judicidria e a
suspensdao dos efeitos dos autos de infragdo de transito,
considerando a alegacao de erro na aplica¢ao das multas.

II1. Razdes de Decidir

3. Concedida a gratuidade judiciaria ao autor, considerando
a comprovacdo de insuficiéncia de recursos, conforme
documentacao apresentada.

4. Indeferida a tutela de urgéncia para suspensdo das
multas, pois as infragdes ndo se referem ao rodizio
municipal, mas a outras regras de transito, ndo
demonstrando verossimilhanca nas alega¢des do autor.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para conceder a
gratuidade judicidria ao autor, mantendo-se os demais
termos da decisdo agravada.

Tese de julgamento: 1. A concessdo de gratuidade
judiciaria depende da comprovagdo de insuficiéncia de
recursos. 2. A suspensdo de multas de transito requer
demonstracdo de verossimilhanca das alegacdes.
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Legislacao Citada:
CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC/2015, arts. 99, 100, 300.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2338299-36.2023.8.26.0000,
Rel. Reboucas de Carvalho, 9° Camara de Direito Publico,
j- 05.03.2024; TIJSP, Agravo de Instrumento
2076634-71.2021.8.26.0000, Rel. Eduardo Gouvéa, 7°
Céamara de Direito Publico, j. 20.09.2021; TJSP, Agravo de
Instrumento 2056613-11.2020.8.26.0000, Rel. Luciana
Bresciani, 2* Camara de Direito Publico, j. 17.09.2020.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por MARCELO SALLES MARTINS, tirado contra a
r. decis&o interlocutdéria proferida pelo Juizo a quo
(fls. 91/93 — processo principal, integrada pela r.
decis&o de fl. 117) que, nos autos da “acgdo anulatédria
de ato administrativo c.c. pedido de tutela antecipada
de urgéncia e reparacdo por danos morais” por ele
ajuizada em face do MUNICIPIO DE SAO PAULO e da CET -
COMPANHIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO DE SAO PAULO,
rejeitou o pedido de gratuidade judiciaria, por entender
que o0s bens e direitos do autor sdo incompativeis com a
arguicdo de hipossuficiéncia financeira, e indeferiu a
tutela de urgéncia pleiteada — no sentido de suspender os
autos de infracdo e seus respectivos efeitos —, sob o fundamento
de que ndo prevaleceria a alegacdo de que foi autuado
por infringir a zona de rodizio em dias nos quais néo
estava proibido de circular, ja que o cbdigo de sua
infracdo seria o 5746-1, referente a '"Transitar em

local/hordrio ndo permitido pela regqul. estabelecida p/

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 3
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autoridade”", e ndo o 5746-2 — este sim, cbédigo para a

“violacdo ao rodizio”.

Em sua minuta (fls. 01/10), o agravante
sustentou, em sintese, em sintese, fazer jus ao
beneficio da gratuidade de Jjustica, poils seu maior
rendimento anual dos uUltimos trés anos foi de R$47.598,
o0 equivalente a renda mensal aproximada de R$3.966,50.
Ainda, destacou ser autbdnomo, trabalhar com transporte
de cargas e ser pal de dois filhos, assumindo o papel de
provedor do lar. Com relacdo ao indeferimento da tutela
de urgéncia, afirmou que as multas aplicadas pela
inobservancia do sistema de rodizio municipal séo
indevidas, pois seu veiculo possui placa com o final
“9”, sendo impedido de transitar as sextas-feiras, e as
infracdes ocorreram entre segundas e quartas-feiras.
Ressaltou ) risco existente na manutencdo das
penalidades até a resolucdo da demanda, pois ndo possui
condicgdes de suportar o valor das multas aplicadas, bem
como ha iminente possibilidade de perda da habilitacédo
por excesso de pontuacdo. Requereu a tutela recursal
antecipada ©para suspender os efeitos dos autos de
infracdo objeto da demanda e a concessédo do beneficio da
justica gratuita e, ao final, a reforma da decisédo
agravada, para lhe deferir a tutela de urgéncia

pleiteada.

Preenchidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal (art. 1.015, inciso I cc. arts.
1.016 e 1.017, do CPC/2015), foi indeferido o pedido de
antecipacéo da tutela recursal pelo Exmo. Juiz

Substituto JAYME DE OLIVEIRA (fls. 12/15), para o qual

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 4
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foi, originalmente, distribuido este agravo (fl. 11).
Transcorreu, 1in albis, 0 ©prazo para apresentacdo de
contraminuta dos agravados, conforme certificado a fl.

24.

Ato continuo, o feito foil redistribuido a
esta Relatoria (fl. 25), nos termos da Ordem de Servico

n® 02/2025.

Sobreveio peticéo do recorrente
informando que requereu a desisténcia da acgdo no feito
origindrio (fl. 28). No entanto, verifica-se que o
magistrado de origem condicionou a homologacdo da
desisténcia da demanda ao Jjulgamento do presente recurso
(fl1. 241 — p.p.), razdo pela qual se mostra impertinente
sua retirada de pauta, que somente obstaria a celeridade

processual. Mantém-se, pois, o Jjulgamento.

Este &, em sintese, o relatdrio.
VOTO

Insurge-se o agravante contra a r.
decisd&o interlocutdéria proferida pelo Juizo a quo que
rejeitou o pedido de gratuidade judiciaria, por entender
que o0s bens e direitos do autor sdo incompativeis com a
arguicdo de hipossuficiéncia financeira, e indeferiu a
tutela de urgéncia pleiteada — no sentido de suspender os
autos de infracdo e seus respectivos efeitos —, sob o fundamento
de que ndo prevaleceria a alegacdo de que foi autuado

por infringir a zona de rodizio em dias nos quais néo

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 5
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estava proibido de circular, ja que o cbdigo de sua
infracdo seria o 5746-1, referente a "Transitar em
local/hordrio ndo permitido pela regqul. estabelecida p/
autoridade', e ndo o 5746-2 — este sim, cbébdigo para a

“violacdo ao rodizio”.

E, pelo que se depreende dos autos, o

recurso comporta acolhimento em parte.

Segundo consta da inicial, o autor
trabalha com o transporte de insumos e mercadorias,
trafegando pela cidade de S&o Paulo com o seu veiculo
VW/Kombi Lotacéao, placa GVEODS9 e, portanto, estéa
impedido de transitar em vias especificas as sextas-
feiras, de acordo com o art. 1°, do Decreto Municipal n°®
58.584/2018, diante da existéncia do rodizio de tréafego.
Foi autuado, por oito vezes, por “transitar em local e
hordrio n&o permitido”, em outros dias da semana
(segundas, tercas e quartas-feiras), o que entende ser

flagrantemente ilegal.

Diante desse cenadrio, 1ingressou o autor
com a presente demanda, pretendendo, em sede de tutela
de urgéncia, a suspensdo dos autos de infracéo
questionados e de seus efeitos, tendo o Juizo de origem

indeferido tanto este pedido quanto o pleito da

gratuidade judicidria, dando ensejo ao presente agravo

de instrumento.

Pois bem.
[l DA GRATUIDADE JUDICIARIA

A Constituicdo Federal de 1988, em seu

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 6
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artigo 5°, inciso LXXIV prevé qgue “o Estado prestaré
assisténcia juridica integral e gratuita aos gue comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

Por seu turno, o Cbébdigo de Processo
Civil, ao tratar da gratuidade Jjudiciaria, conferiu
presuncdo de veracidade a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural, que podera
ser refutada pela parte contraria ou pelo préprio Juizo,
desde que comprovada a inexisténcia ou o desaparecimento
dos requisitos essenciais a sua concessdo (presuncgéo

luris tantum) :

Art. 99. O pedido de gratuidade da Jjustica
pode ser formulado na petigcdo inicial, na
contestacdo, na peticdo para 1ingresso de

terceiro no processo ou em recurso.

(...)

§ 2° O juiz somente poderd indeferir o pedido
se houver nos autos elementos que evidenciem
a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovacdo do preenchimento dos referidos
pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural.

(...)

Vale mencionar, ainda, que a
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica “afasta

a utilizacdo de critérios exclusivamente objetivos para a

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 7



TRIBUNAL DE JUSTICA

...‘MN.J. KHl... ,
=EE PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

concessdo do beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita,
devendo ser efetuada avaliacdo concreta da possibilidade
econdmica de a parte postulante arcar com  Os énus
processuais.” (REsp 1.706.497/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 16.2.2018). Ademais, nos termos do art.
99, &4°, do CPC, a assisténcia do requerente por
advogado particular ndo impede a concessédo de gratuidade

da justica.

E, segundo tais premissas, de rigor a
concessdo da gratuidade. Isso porque, analisando-se a
documentacdo acostada aos autos, observa-se que a parte
autora tem rendimento anual na faixa dos RS$ 48.000,00,
segundo suas declaracgdes de imposto de renda (fls.
99/116 — p.p.), O Qque resulta em média mensal de RS
4.000,00, wvalor inferior ao patamar de trés saldrios-
minimos. Além do mais, ¢é microempreendedor individual
(fls. 71/72 — p.p.) e demonstrou ter gastos mddicos
(fls. 14/70 — p.p.), compativeis com a alegacdo de
impossibilidade de arcar com custas e despesas

processuais sem prejuizo da subsisténcia de sua familia.

Tais particularidades demonstram, ao
menos até o presente momento processual, o0s requisitos
necessarios para o deferimento da gratuidade em favor da

parte agravante, sendo certo que incumbe a parte

contraria a prova de que o beneficidrio da gratuidade
judiciaria tem condig¢des de suportar as despesas do

processo (art. 100, do CPC!).

1 Art. 100. Deferido o pedido, a parte contradria poderd oferecer
impugnag¢do na contestagdo, na réplica, nas contrarrazdes de recurso ou, nos
casos de pedido superveniente ou formulado por terceiro, por meio de
peticdo simples, a ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos
do préprio processo, sem suspensdo de seu curso.

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 8
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E o suficiente para a reforma da r.
decis&o agravada, respeitado o entendimento do d. Juizo

de origem.

[ DA TUTELA DE URGENCIA

De inicio, 1importante registrar dque o
instrumento de antecipacdo dos efeitos da tutela,
enquanto espécie das chamadas tutelas de urgéncia,
prestigia a eficiéncia da prestacdo jurisdicional (art.
5°, LXXVIII, da CF/88) e deve se dar em um juizo de
cognicdo suméria, superficial, da matéria posta sub
judice, como forma de conferir a parte litigante um
meio, ainda que provisdério, de satisfacdo do seu
interesse, evitando o verdadeiro esvaziamento da
eficdcia de eventual tutela definitiva em razdo do

decurso do tempo.

Para tanto, o art. 300, do CPC/2015,
predispde a observancia de certos requisitos, sem os
quais ndo se faz possivel a antecipacdo dos efeitos da
tutela jurisdicional, em carater antecedente ou

incidente, a saber:

Art. 300. A  tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia,
o Jjuiz pode, conforme o caso, exigir caucéao
real ou fidejusséria iddébnea para ressarcir os
danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder
oferecé-la.

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 9
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§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da
deciséo.

Exige, assim, a lei processual, daquele
que pretende ser beneficiado com a tutela de urgéncia,
(i) a demonstracdo de elementos de informacdo que
conduzam a verossimilhanca de suas alegacdes (fumus boni
iuris); (ii) o risco de dano irreparédvel ou de dificil
reparacao decorrente da demora na prestacdo
jurisdicional (periculum in mora) e, por fim, (iii) a

reversibilidade dos efeitos antecipados.

N&o se quer com isto afirmar ser
necesséaria prova capaz de formar Juizo de absoluta
certeza. Basta que o interessado junte aos autos
elementos de informacdo consistentes, robustos, aptos a
proporcionar ao Jjulgador o quanto necessario a formacédo
de um juizo de real probabilidade (e n&do possibilidade)

a respeito do direito alegado.

E, no caso trazido a este Orgdo ad quem,
ao menos em cognicdo sumadria das alegacdes iniciais, néo
estdo presentes o0s requisitos necessarios para o

deferimento da medida.
Sendo, vejamos.

Com efeito, pretende o autor, em sede de

tutela de urgéncia, a verdadeira suspenséao da

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 10
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exigibilidade dos autos de infracdo de n° 8FA10024024,
8FA10040470, 8FA10050734, 8FA10070158, 8FA10083284,
8FA10083446, 8FA10086453 e 8FA10092356 (fls. 73/88 —
p.p.), todos eles tendo como tipificacdo da autuacdo o

cbébdigo de infracdo “5746-1".

Porém, a despeito da argumentacdo do
postulante, ora agravante, certo é que a matéria trazida
a Juizo se revela altamente controvertida, Jj& que se
questiona a proéopria legalidade da autuacdo, argumentando
que se tratariam de multas referentes a infracdo do

rodizio.

Todavia, como Dbem apontado pelo Juizo
singular, as infracdes referentes a violacdo ao rodizio
tém o coédigo 5746-2%2, e as autuacdes entendidas como
ilegais pelo autor apontam o cdbédigo 5746-1. Ou seja,
pelo que consta dos elementos dos autos, as multas nao
dizem respeito ao rodizio, e sim a outras regras de
trdnsito, que ndo foram abordadas nas razdes recursais

do autor.

Nesse panorama, inexiste nos autos
elemento de informacédo suficiente a atestar, de plano, a
verossimilhanca das alegacgdes do autor, sendo necessaria

a instauracdo do contraditério.

Além disso, ressalta-se que, em sede de

2 Conforme se verifica em consulta ao site do Detran-SP: <

https://www.detran.sp.gov.br/wps/portal/portaldetran/cidadao/infracoes/servicos/cons
ultaTabelaInfracoes/!ut/p/z1/pZJNT4NAEIZ iweuzCzsInhboXyVatpaC3sxtKEUwOdDsfx9gcSDsUW
Mc5vkeWz33x00EIT040ulxk1W1XHe 9ZHQ3iwN18Yj4YichsiJssTAWy ) IGGWHQKVEgOrqyPXVi8sDIEGZiP
42199f£%q975gk9ImzgnOc5vt LNF1XVwKHWCZ yg9KF58 9VNNRpPt40PvHSEUCM 9-
CGJCXngFnBiAleHYCyk:%67pg8h2hdZuCXllJN3LFKOZBthMEKVfS94uVP1FESdHJI 6quPulu7Y9Ong8
SSti2rZxWVZon8r4qJLymHKtzA-F3EqIu4 fubCVlehCZENkbMiJaOBWkaLMVHeWXllLDk3f3CW6T—

KU! /pO/IZ77D6OS9B1AO OA4DOA12QOLIM2OD5=CZ67D6OS9B1AO 0A4DOA12Q0LIM2055=LA0=Ejavax.serv
let.include.path info!QCPpagesQCPconsultarInfracaoQCPpesquisaView.xhtml==/#%Z7 D60S9B
1A00A4DOA12Q0LIM20D5>. Acesso em fevereiro/2025.

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 11
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contestacao, a COMPANHIA DE ENGENHARIA DE TRAFEGO alegou
que as infragdes ndo ocorreram por conta do rodizio, e
sim porque Yo veiculo GVE 0D99 é um micro-8nibus de
categoria aluguel (placa vermelha) e espécie passageiro.
Assim sendo, considerando as caracteristicas cadastradas
no DETRAN, trata-se de veiculo destinado ao transporte
coletivo de passageiros. Esclarecemos ainda que o
veiculo ndo foi autuado por desrespeitar o rodizio
municipal, mas por transitar na Zona Maxima de Restrigdo

a Fretamento sem autorizag¢do.” (fl. 149 — p.p.).

Logo, ao menos nesse momento de cognicédo
sumadria das alegagdes iniciais, deve ©prevalecer a
presuncdo de veracidade do ato administrativo impugnado,
sendo temeraria a concessdo da tutela de urgéncia

pretendida.

Desse modo, respeitado o} esforco
argumentativo do agravante, era mesmo e} caso de
indeferimento da medida pleiteada, descabendo qualquer

reparo na r. decisdo recorrida.

Nessa mesma linha de entendimento, aliés,

j& decidiu essa Corte de Justica em casos analogos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA DE

NULIDADE DE MULTAS DE TRANSITO — PESSOA
JURIDICA — NAO INDICACAO DE CONDUTOR (NIC) E
RODIZIO MUNICIPAL — Pretensdo de reforma do

decisum que indeferiu o pedido de concessao
de tutela de wurgéncia, para suspensdo das
multas de transito para fins de licenciamento
ou transferéncia do veiculo de titularidade
da empresa agravante — MANUTENCAO DO DESICUM
— Agravante elencou argumentos genéricos

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 12
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visando a suspensdo de mais de duzentas
multas de transito lavradas entre 2013 a 2012
— Auséncia de demonstracao, em sede de
cognicdo suméaria, da presenca dos requisitos
legais para o deferimento da tutela de
urgéncia pretendida — (artigo 300, do CPC) —
Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento
2338299-36.2023.8.26.0000; Relator (a):
Reboucas de Carvalho; Orgio Julgador: 92
Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 82 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento:
05/03/2024; Data de Registro: 05/03/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo anulatdéria de
multas de tradnsito — Recurso contra deciséo
interlocutéria que indeferiu a concessédo de
tutela de urgéncia para suspender os efeitos
da sancdo em relacgdo ao veiculo da empresa —
Documentos juntados pela agravada demonstram
que as oito infracgdes ora questionadas foram
analisadas nos meses de Jjaneiro e fevereiro
de 2021 pela autoridade administrativa, néo
havendo elementos de que haja recurso
administrativo pendente de julgamento a
ensejar a manutencdo da tutela de urgéncia —
Ausentes os requisitos do art. 300 do CPC —
Nao demonstrada a verossimilhanca nas
alegacdes da agravante - Revogada a tutela de
urgéncia — Decisédo interlocutdéria mantida —
Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2076634-71.2021.8.26.0000;
Relator (a): Eduardo Gouvéa; érgéo Julgador:
7% Cémara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 6% Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento:
20/09/2021; Data de Registro: 20/09/2021)

“Agravo de Instrumento — Multas de transito —

Agravo de Instrumento n° 2340621-92.2024.8.26.0000 -Voto n° 13
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Caminhé&o utilizado na atividade de
guincho/reboque de veiculos — Pretensdo de
suspensao da exigibilidade das multas
lavradas entre 2015 e 2020 por "transitar em
local/horéario nao permitido pela
regulamentacdo caminhao", "transitar em
local/horéario nao permitido pela
regulamenta¢do - rodizio", além das multas
por ndo indicagdo de condutor — Auséncia dos
requisitos autorizadores para a concessdo da
tutela de urgéncia — Decisdo agravada mantida
— Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2056613-11.2020.8.26.0000;
Relator (a): Luciana Bresciani; érgéo
Julgador: 2* Céamara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13@
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
17/09/2020; Data de Registro: 17/09/2020)

Em suma, é o <caso de reforma da r.

decis&o agravada tdo somente para conceder os beneficios

da gratuidade judiciadria ao autor, mantidos, no mais, o0s

demails termos do r. decisum.

fundamentacéao,

Ante e} exposto, nos termos da

DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, t&o somente para CONCEDER os beneficios da

gratuidade judiciaria ao autor, mantidos, no mais, os

demails termos do r. decisum.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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