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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1053003-41.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢é apelada/apelante MARLENE
SANTOS DE ARAUJO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso da ré e deram parcial provimento ao recurso da autora.V.U.,
de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36028
Apelacao Civel 1053003-41.2023.8.26.0002

Apelante/Apelado: Enel Distribuicio Sao Paulo S/A
Apelado/Apelante: Marlene Santos de Aratjo

Comarca: Sao Paulo

Apelacao da ré. Razées de recurso que nao
impugnam os fundamentos da  sentenca.
Argumentacio recursal totalmente alheia ao
contetdo da r. sentenca. Auséncia dos pressupostos
de admissibilidade recursal. Inteligéncia do artigo

1.010, II1, do Cddigo de Processo Civil.

Apelacio da autora. Energia elétrica. Acao
declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada
com indenizacio por dano moral. Sentenca de
parcial procedéncia, que declara inexigivel o débito
e reconhece a ocorréncia de dano moral. Recurso
interposto visando a majoracio da indenizacio.
Quantum indenizatério que deve ser majorado a
valor condizente com os danos sofridos, sem causar
enriquecimento ilicito da vitima. Honorarios
sucumbenciais corretamente fixados, de acordo com
a natureza e a complexidade da causa, bem como
com o trabalho e o tempo despendido pelo

advogado.

Recurso da ré nao conhecido e recurso da autora

parcialmente provido.
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Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra respeitavel
sentenca de fls. 173/177, que, nos autos da acdo declaratoria de inexisténcia de
contrato cumulada com indenizagdo por danos morais, julgou parcialmente
procedente a pretensdo inicial para declarar a inexisténcia do débito indicado na
inicial, bem como para condenar a ré a pagar a indeniza¢cdo por danos morais no
valor de R$5.000,00, com atualizagdo desde a publica¢do da sentenga (IPCA) e com
juros (SELIC subtraido do IPCA) de 1% desde o evento danoso (data da
negativacdo). Em razdo da sucumbeéncia, a ré foi condenada ao pagamento das custas,
das despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados em 10% do valor

atualizado da condenagao.

Apela a ré, alegando, em sintese, que as cobrangas impugnadas
foram emitidas mensalmente seguindo a legislacdo aplicavel e levando em conta a
correta medigdo pelo aparelho medidor. Aduz que a autora ndo logou éxito em
comprovar a falha nos equipamentos de medigdo, pelo que o simples aumento das
faturas de consumo nao justifica a propositura da agdo. No mais, alega que ndo ha
prova de danos morais, sendo que o valor fixado em R$15.000,00 se mostra

€XCessivo.

Também apela a autora, arguindo que a indenizacdo por danos
morais deve ser majorada, tendo em vista que teve seu nome indevidamente inscrito
junto aos 6rgdos de protecdo ao crédito. Aduz que houve clara falha na prestacio do
servigo pela ré, que permitiu a contratacdo fraudulenta em nome da consumidora,
sem os cuidados necessarios. Alega que a indenizacdo deve ser majorada para
R$20.000,00 ¢ com incidéncia de juros de mora a partir do evento danoso, ou seja, a
contar da negativacdo indevida, nos termos da Stiimula 54 do Superior Tribunal de

Justiga. Por fim, requer a majoragao da verba honoraria no patamar maximo.
Houve resposta somente pela autora, com argui¢do de nao

conhecimento por afronta ao art. 1.010, II, do Codigo de Processo Civil (fls.

265/276).
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E o relatoério.

O recurso da ré nao deve ser conhecido e o recurso da autora

comporta parcial provimento.

Cuida-se de acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizacdo por danos morais, arguindo a autora que, ao tentar
realizar compras, foi surpreendida com a negativagdo de seu nome pela ré, por

dividas que desconhece.

Em contestacdo, a ré alega que os débitos se referem ao
consumo de energia elétrica do imovel situado na Rua Jodo Avelino Pinho Mellao n°
791, casa 02, na cidade de Sdo Paulo, cuja unidade consumidora se encontra

cadastrada em nome da autora.

A r. sentenca recorrida julgou parcialmente procedente a
pretensao inicial, sob o fundamento de que a ré ndo se desincumbiu de comprovar a

regularidade da contratagdo pela autora.

A r1é, concessiondria de energia elétrica, apelou, entretanto,

trouxe argumentos totalmente dissociados da sentenca.

Nas razdes recursais, a ré traz alegacdes de regularidade da
cobranga, entretanto, argumenta que ndo ha problema no relégio medidor e que o
consumo foi aferido de acordo com a legislagdo vigente. Aduz ainda que a simples
alegacdo da autora de aumento de consumo nao justifica o pedido inicial, além de
que pediu a redugdo da indenizagdo por danos morais fixada na sentenca em

R$15.000,00.

Verifica-se, portanto, que a recorrente invoca argumentos sem
qualquer pertinéncia com a sentenga recorrida, ficando claro que as razdes de

apelagdo ndo impugnam os fundamentos da r. sentenca e ndo contém elementos
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concretos que possam, a0 menos em tese, ensejar a sua reforma, evidenciando que a
pretensdo recursal foi formulada sem observancia a norma do artigo 1.010, III, do

Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, era de rigor que a pega recursal justificasse o porqué

do desacerto do raciocinio do Douto Juizo a guo.
Assim, ndo verificado o especifico enfrentamento do contetido
da sentenga, o recurso nao pode ser admitido. Sobre o tema, oportuno transcrever o

escolio de Antonio Claudio da Costa Machado:

[...] A motivacdo fatica e juridica do apelo deve

constar _expressamente das razoes do recurso que sdo

apresentadas ao Tribunal, sob pena de indeferimento

liminar do seu processamento pelo juizo a quo ou ndao

conhecimento da apelacdo pelo juizo ad quem. Trata-

se, portanto, de elemento formal indispensavel a

admissibilidade do recurso, que ndo pode ser

substituido por simples remissoes as razoes constantes

da peticdo inicial, contesta¢do ou outra pe¢a

processual. Sem _saber exatamente por que o

recorrente _se inconforma com _a_sentenca proferida,

ndo é possivel ao tribunal apreciar a correcdo ou

justica _da_decisdo atacada, de sorte que o ndo

conhecimento nesses casos é de rigor (a motivagdo

esta para o recurso como a causa petendi para a inicial
ou como o fundamento para a sentenga) [...] (Codigo
de Processo Civil Interpretado, 10* ed., Barueri,

Manole, 2011, p. 700-701) (realces nao originais).

Na mesma linha, ¢ o entendimento do C. Superior Tribunal de

Justi¢a no julgamento de casos andlogos ao presente:
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Apelagdo. Razoes dissociadas do que discutido em

juizo na peticdao inicial e na sentenca. Negativa de

conhecimento. Art. 514, I, CPC [...] 2. As razoes de

apelacao dissociadas do que levado a juizo pela

peticdo inicial e decidido pela sentenca equiparam-se

a_auséncia _de fundamentos de fato e de direito,

exigidos pelo art. 514, II, do CPC como requisitos de
regularidade formal da apelagdo. 3. Ndo se conhece de
apelagdo cujas razoes estdo dissociadas da sentenca
que a decidiu. 4. Recurso especial ndo provido (STJ,
REsp n° 1.209.978/RJ, Relator: Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 3/5/2011) (realces

nio originais).

Processual civil — Apelagdo - Fundamentagdo
deficiente - Ndo conhecimento - Art. 514, II, do CPC -
Violagdo - Inocorréncia - Recurso especial improvido.

I- Ndo se conhece da apelacdo, por auséncia de

requisito de admissibilidade, se deixa o apelante de

atacar especificamente os fundamentos da sentenca

em _suas razdes recursais, conforme disciplina o art.

514, I, do CPC, caracterizando a deficiente

fundamentacdao do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento (STJ,
REsp n° 620.558/MG, Relatora: Min. Eliana
Calmon, julgado em 24/5/2005) (realces nio

originais).

Ainda nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia desta C. Corte:

Recurso - Apelagcdo - Ndo conhecimento - Razoes de
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apelacao dissociadas do julgado recorrido equivalem,

em_seus efeitos prdticos, a recurso sem_motivacdo -

Falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da

sentenca recorrida - Deveria o recorrente apontar as

razoes de fato e de direito que justificassem a reforma
do julgado, mas ele apresentou razoes absolutamente
genéricas - Apelo ndo conhecido - Recurso ndo
conhecido. (TJ/SP, Apelacao n’
1007026-57.2023.8.26.0606, Relator: Des. Alvaro
Torres Junior, 20*° Camara de Direito Privado,
julgado em 5/6/2024; Data de Registro: 05/06/2024)

(realces nao originais).

Apelagdo. A¢do declaratoria de inexisténcia de débito,
com pedido de indenizagdo por danos materiais e
morais. Sentenca de extingdo sem julgamento do
mérito, pelo indeferimento da inicial. Recurso da

autora. Preliminar. Recurso _ ndo comporta

conhecimento. Razées de apelacdo dissociadas dos

fundamentos da decisdo atacada. Auséncia de

impugnagdo especifica aos capitulos da sentenga.
Aplicagao do disposto no art. 1.013, "caput”, do CPC.
Devolugdo ao tribunal restrita a matéria impugnada.
Recurso ndo conhecido. (TJ/SP, Apelacio n°
1130042-14.2023.8.26.0100, Relator: Des. Hélio
Faria, 18" Camara de Direito Privado, julgado em

3/6/2024) (realces nao originais).

Apelagdo. Alienagdo fiduciaria. Busca e apreensdo
com reconveng¢do. Ré-reconvinte que apresenta recurso
em parte com mera reitera¢do da contestagdo sem

impugnar os fundamentos da sentenca, e, em outra,
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formula pretensdes e apresenta teses que sequer

foram_ventiladas em primeiro grau. Auséncia de

impugnacdo especifica. Razoes dissociadas com

patente _inovacdo recursal. Desrespeito ao artigo
1.010, Il e Ill, do CPC/15. Recurso ndo conhecido.
(TJ/SP, Apelacio n’ Civel 1009345-
96.2022.8.26.0229, Relator: Des. Walter Exner, 36"
Camara de Direito Privado, julgado em 29/5/2024)

(realces nao originais).

Destarte, imperioso reconhecer a inépcia do recurso, ante a
inobservancia dos requisitos do inciso III do artigo 1.010 do Codigo de Processo

Civil, pois o apelo ndo impugna os fundamentos da r. sentenga.

Passa-se a apreciagdo do recurso da autora.

A indenizagdo por dano moral foi fixada em R$5.000,00, sendo

que a autora apelou visando a majoragdo do quantum indenizatoério.

Dessa forma, ndo mais se discute sobre a inexigibilidade da
divida e da ocorréncia do dano moral, se prestando o presente julgado apenas a

dirimir a questao sobre o valor da indenizagao.

Nao hé duvida de que a anotagdo indevida do nome junto aos
orgdos de prote¢do ao crédito acarreta a qualquer pessoa embaragos e restrigdes ao
crédito no mercado financeiro e comercial, tendo em vista que passa a ser visto como

mau pagador.
Em verdade, os danos morais, na hipdtese em apreco,

independem de comprovagdo. Sao, antes, presumidos, pois emergem do fato em si,

caracterizando-se, portanto, in re ipsa.
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Nesse sentido: E consolidado nesta Corte Superior de Justica o

entendimento de que a inscricdo ou a manutencdo indevida em cadastro de

inadimplentes gera, por si sO, o dever de indenizar e constitui dano moral in re ipsa,

ou seja, dano vinculado a propria existéncia do fato ilicito, cujos resultados sdo
presumidos (STJ, AgRg no Ag 1379761/SP, 4* Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. 26/04/2011) (realces ndo originais).

No que tange ao valor, o arbitramento dos danos morais deve ser
feito guardando proporcionalidade com o grau de culpa do infrator e com a pretensao
e situacao retratada nos autos, sendo certo que o valor dos danos morais, que t€ém
natureza punitiva € ao mesmo tempo reparadora, deve ser estimado em termos
razoaveis, nao se justificando imposi¢do que possa implicar enriquecimento ilicito e

nem aquela que ndo exerca fungao reparadora.

Portanto, a luz dos critérios supracitados e levando-se em
consideragdo as peculiaridades do caso concreto, o grau de culpa da ré, bem como os
julgados desta C. 33* Camara de Direito Privado, a indenizagdo de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) se mostra proporcional e razoavel, considerando a repreensdo a parte ré e,
no que tange a vitima, a compensa¢cdo dos danos morais experimentados, sem,

contudo, representar enriquecimento imotivado.

A indenizag¢do deve ser corrigida a partir da data do presente
julgado e com juros de mora a partir do evento danoso, data da primeira negativagao
(Samula 54 do STJ). De se observar que os juros moratorios de 1% ao més serdo
devidos até a entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024, sendo que, a partir da data em
que a lei passou a viger, diante da nova redagdo conferida ao art. 406 do Codigo
Civil, o consectario devera observar o que nela consta. A citada lei também deve ser

observada quanto a corre¢ao monetaria.

No mais, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10%
do valor da condenagdo, pelo que ndo merece majoragdo, tendo em vista a natureza

simples e a baixa complexidade da causa, bem como o trabalho ¢ o tempo
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despendido pelo advogado, uma vez que nem sequer houve abertura da fase

instrutoria.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso da ré e da-se parcial

provimento ao recurso da autora.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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