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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1036655-51.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢
apelante/apelado UNSBRAS - UNIAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS
DO BRASIL, ¢ apelada/apelante SONIA MARIA DE MATTOS NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso da autora e
negaram provimento ao recurso da associagdo requerida. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

ROSANA SANTISO
Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagido Civel n° 1036655-51.2024.8.26.0506

Apelante/Apelado: Unsbras - Uniao dos Aposentados e Pensionistas do Brasil

Apelado/Apelante: Sonia Maria de Mattos Nogueira

Comarca: Ribeirao Preto

Voto n° 2.577

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
PEDIDOS DE RESTITUICAO E DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL. PROCEDENCIA PARCIAL.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ONUS  PROBATORIO DA
ASSOCIACAO RE. INEXISTENCIA DE FILIACAO E DE
AUTORIZACAO PARA oS DESCONTOS.
RESTITUICAO EM DOBRO. VIOLACAO DA BOA-FE
OBJETIVA. DANO MORAL "IN RE [IPSA".
MAJORACAO DA INDENIZACAO. INCIDENCIA DE
JUROS DE MORA DESDE O EVENTO DANOSO.
RECURSO DA RE DESPROVIDO. RECURSO DA
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelagdes interpostas pela associacdo ré e pela autora
contra sentenca que declarou a inexisténcia de relacdo
juridica entre as partes, condenando a associagdo a
restituicdo em dobro dos valores descontados indevidamente
do beneficio previdenciario da autora e ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00.

II. Questdo em discussdo

2. Ha trés questdes centrais em discussdo: (i) definir se a
filiagdo da autora a associagdo e a autorizagdo para 0s
descontos foram devidamente comprovadas pela ré; (ii)
determinar se a indenizagdo por danos morais deve ser
afastada, reduzida ou majorada; (iv) analisar o termo inicial
dos juros de mora incidentes sobre a indenizagao.

III. Razoes de decidir

3. A associagdo ré ndao se desincumbiu do seu Onus
probatério, pois nao juntou documentos que comprovem
que a autora aderiu validamente a filiagdo nem que
autorizou os descontos em seu beneficio previdenciario,
tornando nula a relacdo juridica alegada. Ademais, ndo
podem ser considerados os documentos juntados pela
requerida apenas em sede recursal.

4. A restitui¢do dos valores deve ocorrer na forma dobrada,
pois houve violagdo da boa-fé¢ objetiva, sendo aplicavel o
art. 42, paragrafo tinico, do CDC.
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5. O desconto indevido em beneficio previdenciario, que
possui natureza alimentar, configura dano moral "in re
ipsa". No presente caso, a indenizacdo por danos morais
deve ser majorada para R$ 5.000,00, quantia compativel
com os precedentes da Turma em casos analogos,
garantindo a fun¢do compensatoria e punitivo-pedagdgica,
sem ensejar enriquecimento sem causa.

6. Os juros de mora devem incidir desde a data do evento
danoso, conforme disposto na Stimula 54 do STJ, pois se
trata de responsabilidade extracontratual.

7. As disposicoes dos §§ 8° e 8°-A do art. 85 do CPC nio
sdo aplicaveis ao caso em apreco, em razdo da natureza
recomendatorio a tabela de honorarios da OAB e do
entendimento firmado pelo C. STJ no Tema 1076.

IV. Dispositivo

8. Recurso da ré desprovido. Recurso da autora
parcialmente provido.

Vistos.
Trata-se de apelagdes interpostas pela ré e pela autora
em face da r. sentenca de fls. 97/101, cujo relatério adoto, com dispositivo assim

redigido: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial, com fundamento no art. 487, 1,
do CPC, para o fim de: (i) declarar a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, (ii) condenar a
requerida a restitui¢do das parcelas cobradas em dobro, corrigido pela Tabela Pratica do TJSP a
partir de cada desembolso e acrescida de juros de mora de 1% ao més a contar dos desembolsos até
a entrada em vigor da Lei 14.905/24, a partir de quando o débito devera ser atualizado pela variag¢do
do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice que o substituir, e acrescido dos juros de
mora pela taxa legal que correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia (Selic), com deducdo do indice de atualiza¢do monetaria de que trata o paragrafo unico do
art. 389 do Codigo Civil, com redagdo dada pela Lei n° 14.905/24; (iii) condenar a requerida ao
pagamento de RS 3.000,00 a titulo de danos morais, com corregdo monetaria a partir da sentenga
pela varia¢do do Indice Nacional De Precos ao Consumir Amplo (IPCA), apurado e divulgado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do Indice que o substituir, e acrescido dos
Juros de mora de 1% desde a citagdo até a entrada em vigor da Lei n° 14.905/24 e, a partir de entdo,
pela taxa legal que correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia (Selic), com deducdo do indice de atualizagdo monetaria de que trata o paragrafo unico do

art. 389 do Cédigo Civil, com redagdo dada pela Lei n° 14.905/24. Condeno a ré ao pagamento das
custas e honordrios, que fixo em 10% do valor da condenagdo”.
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Sustenta a recorrente-ré as fls. 116/128, em sintese,
que: a) o contrato foi celebrado digitalmente, havendo grava¢do em que a recorrida
confirma a regularidade da filiacdo; b) a parte autora ndo faz jus a indenizagdo por
danos morais, razao pela qual a indenizagao deve ser afastada ou, subsidiariamente,
reduzida; e c) nos termos do art. 51 do Estatuto da Pessoa Idosa (Lei 10.741/2003),
tem direito a gratuidade de justica. Requer o provimento do recurso para a
improcedéncia da agao.

Sustenta a recorrente-autora as fls. 136/158, em sintese,
que: a) a indenizacdo por danos morais deve ser majorada para valor ndo inferior a
R$ 10.000,00; b) por se tratar de responsabilidade extracontratual, o termo inicial dos
juros de mora incidentes sobre a indeniza¢ao por danos extrapatrimoniais ¢ a data do
evento danoso, conforme Sumula 54 do C. STJ; e, ¢) em caso de improvimento do
pedido de majoracdo da indenizacdo, a verba honoréria deve ser arbitrada de forma
equitativa, observando-se as disposi¢des do art. 85, §§ 8° e 8°-A, do CPC. Requer o
provimento do recurso para a procedéncia dos pedidos formulados.

Contrarrazoes as fls. 183/199 e 200/207, pelo
improvimento do recurso da parte adversa.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De inicio, indefiro a gratuidade de justica novamente
pleiteada pela ré, uma vez que seu estatuto (fls. 67/82) nao indica que a entidade se
destina especificamente a prestacdo de servigcos as pessoas idosas, ndo se
justificando, portanto, a concessao do beneficio com fundamento no art. 51 do
Estatuto da Pessoa Idosa (Lei n. 10.741/2003). Ademais, conforme consignado na r.

sentenca: “Indefiro o pedido de gratuidade da justica feito pela ré, pois ndo demonstrou sua

impossibilidade de arcar com os encargos processuais. Cabia a ré trazer aos autos documentos

contabeis a demonstrar a alegada impossibilidade de arcar com as custas, o que ndo ocorreu no

caso, de modo que a Sumula n° 481 do Superior Tribunal de Justica (STJ) deve ser afastada do caso

concreto, ainda que se trate de entidade sem fins lucrativos™ (fls. 97/98). Nesse sentido:

GRATUIDADE DA JUSTICA — Pessoa juridica — Decisdo que

indeferiu o pedido de concessdo dos beneficios da justica gratuita

Apelagao Civel n° 1036655-51.2024.8.26.0506 - Voto n° 2577 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

formulado pela agravante — Insurgéncia — Ndo acolhimento -

Auséncia _de presuncio legal de necessidade — Inteligéncia da

Sumula 481 do C. Superior Tribunal de Justica — Ndo

comprovacdo da insuficiéncia de recursos — Inaplicabilidade do

art. 51 do Estatuto do Idoso - Estatuto Social da associacdo que

indica que ela se destina a aposentados e pensionistas em geral e

ndo somente a idosos - Requisitos para concessdo do beneficio

ndo comprovados - Decisdo mantida — Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2331630-30.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marcus Vinicius Rios Gongalves; Orgdo Julgador: 6
Camara de Direito Privado; Foro de Votuporanga - 1* Vara Civel,

Data do Julgamento: 12/11/2024; Data de Registro: 12/11/2024)

APELACAO. ASSOCIACAO. DESCONTO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ~ Sentenca  de  parcial — procedéncia.
Reconhecimento da inexisténcia de rela¢do contratual entre as
partes com a consequente devolug¢do dos valores descontados
indevidamente e fixagdo de compensag¢do por danos morais. (...)

Rejeicdo do pedido incidental de gratuidade processual feito pela

apelante, tendo em vista a inaplicabilidade do art. 51 do Estatuto

do Idoso e falta de demonstracdo de hipossuficiéncia financeira.

Determinagdo de recolhimento do preparo, sob pena de inscri¢do
em divida ativa. Majoragcdo dos honordrios advocaticios
sucumbenciais nos termos do art. 85, § 11, do CPC. Recurso
desprovido. (TISP; Apelagdo Civel 1001330-16.2024.8.26.0441;
Relator (a): Alberto Gosson; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Privado; Foro de Peruibe -2° Vara; Data do Julgamento:

04/12/2024; Data de Registro: 04/12/2024)

Nao bastasse isso, conforme consta dos autos (fls.
129/130), a apelante-ré promoveu o recolhimento do preparo recursal de forma
espontanea. Tal conduta revela-se incompativel com o pleito de assisténcia judiciaria
gratuita, razao outra pela qual impde-se o indeferimento do referido pedido.

No mais, preenchidos os requisitos de admissibilidade,
ndo ha obice ao conhecimento das apelagdes interpostas.

No mérito, o recurso da ré ndo comporta acolhimento,

enquanto o recurso da autora comporta parcial acolhimento.
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Trata-se de acdo de declaratoria de inexisténcia de
relagdo juridica, cumulada com pedidos de restituicdo de valores em dobro e
indenizagdo por dano moral, na qual a autora aposentada nao reconhece a associagao
ré, impugnando os descontos por ela promovidos em seu beneficio previdencidrio
(“CONTRIBUICAO UNSBRAS — 0800 0081020 - fls. 33/40).

Segundo se observa da r. sentenca (fls. 97/101),
entendendo-se que a requerida ndo logrou demonstrar a validade da filiagdo da
requerente, os pedidos foram parcialmente acolhidos, sendo declarada a inexisténcia
da relagdo juridica entre as partes, com a condenagdo da associagdo ré a restituir, de
forma dobrada, os descontos irregulares. Contudo, no que tange a indenizacdo por
danos morais, o valor arbitrado foi inferior ao pleiteado na inicial, fixando-se, ainda,
juros de mora a partir da data da citagao.

E em que pese o seu inconformismo, a associagdo nao
se desincumbiu do seu 6nus probatorio (art. 6°, VIII, CDC; e arts. 373, 11 e 429, II,
CPC), ndo logrando demonstrar que a aposentada, apds ser devidamente informada
sobre as condi¢des da filiacao, tenha, validamente, manifestado a sua vontade de a
ela se associar, autorizando os descontos em sua aposentadoria. Como bem

observado pelo MM. Juizo a quo a fl. 98: “o énus da prova recaia sobre a ré, vez que era

impossivel para o requerente produzir prova negativa. Cabia a ela, portanto, comprovar a efetiva

contratagdo do servico. Contudo, ndo foi apresentada nenhuma prova que demonstrasse o _aceite do

autor. Assim, inexiste relagdo juridica entre a ré e o autor a justificar os descontos efetuados”.

Destaque-se, ainda, que as telas sist€émicas e o [link
disfuncional apresentados apenas em fase recursal (fls. 119/120), supostamente
referentes a filiacdo da autora a associagdo, sequer podem ser considerados, visto que
configuram nitida inovagdo recursal, ndo tendo a recorrente-ré procedido com a
juntada deles no momento processual adequado (art. 434, CPC).

Nao havia, dessa forma, outra solugdo sendo o
reconhecimento da nulidade da filiagdo, com a condenagdo da ré a restituicdo dos
valores indevidamente descontados do beneficio previdenciario do autor.

Deve ser mantida, ademais, a devolugao em dobro, com
base no art. 42, pardgrafo tnico, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois

verificada a violacdo da boa-fé objetiva pela associagdo em seu dever de protegdo,
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em conformidade com o entendimento adotado pela Corte Especial do Superior

Tribunal de Justica no EREsp 1.413.542/RS (que alterou o posicionamento anterior,
assentando que a repeticdo em dobro exige apenas que a conduta do fornecedor viole a boa-fé

objetiva, independentemente do elemento volitivo, com efeito somente para as cobrangas posteriores
a 30/03/2021) — ressaltando-se que, neste caso, os descontos sdo posteriores a 30.03.2021.

Em rela¢ao aos danos morais, o desconto indevido em
verba de natureza alimentar — como ocorrido na presente hipotese —, enseja, por si
s0, abalo moral indenizavel, ndo se vislumbrando nos autos elementos capazes de
afastar tal presunc¢ao.

Nao se justifica, contudo, o arbitramento do montante
indenizatorio no elevado valor pretendido (R$ 10.000,00), pois ndo foram apontadas
consequéncias concretas mais gravosas experimentadas pela requerente.

Dessa forma, a indenizagdo deve ser majorada apenas
para R$ 5.000,00, quantia usualmente adotada por esta Turma Recursal em casos
semelhantes e que se mostra adequada a extensdo dos danos, além de atender ao
proposito educativo-punitivo da condenacdo indenizatoria, mas sem desviar para o

enriquecimento sem causa. Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DANO MORAL CONFIGURADO.
RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME: Apelagdo interposta
contra sentenga que julgou parcialmente procedente a a¢do para
declarar a inexigibilidade dos valores descontados indevidamente
do beneficio previdenciario da autora e determinar sua restitui¢do
simples, com corre¢do monetdria e juros de mora, mas sem
condenagdo por danos morais. II. QUESTAO EM DISCUSSAO:
Definir se o desconto indevido realizado no beneficio
previdenciario da autora configura dano moral indenizavel. 111
RAZOES DE DECIDIR: (i) O desconto indevido sobre beneficio
previdencidario de natureza alimentar viola a dignidade da pessoa
idosa e enseja dano moral in re ipsa, independentemente de
prova especifica do sofrimento experimentado. (ii) A afetacio
direta da subsisténcia da autora, causada pela retirada indevida

de valores de seu beneficio previdencidrio, causa-lhe dano que
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independe de demonstragio de prejuizo concreto, nos termos dos
arts. 374, inciso 1, e 375 do CPC. (iii) A fixa¢do da indenizagdo
por dano moral deve observar critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, evitando tanto o enriquecimento sem causa da
vitima quanto a fixa¢do de quantia irrisoria que ndo cumpra a
fungdo punitiva e pedagdgica da reparagdo. (iv) Em_casos

andlogos, a Turma 1V do Nucleo de Justica 4.0 tem arbitrado o

valor de RS 5.000,00 como adequado a compensacio pelo dano
moral _sofrido. 1V. DISPOSITIVO: Recurso provido. (TISP;
Apelagéo Civel 1001739-29.2024.8.26.0073; Relator

(a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgdo Julgador: Nicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1);
Foro de Avaré - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/02/2025;
Data de Registro: 19/02/2025);

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
CONTRATACA~O POR TELEFONE, COM VOZ ACELERADA
NA PROPOSTA E INDUZIMENTO A ACEITE. PRATICA
ABUSIVA. NULIDADE DA CONTRATACAO. RESTITUICAO
EM DOBRO. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME: Apelacdo interposta pela
ré contra senteng¢a que determinou o cancelamento de descontos
indevidos no beneficio previdenciario da autora, a restitui¢do em
dobro dos valores cobrados e o pagamento de indeniza¢do por
danos morais no valor de R$ 5.000,00. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO: (i) verificar se houve contratagdo vdlida que
Justificasse os descontos no beneficio previdenciario da autora; e
(ii) estabelecer se a restitui¢do deve ser realizada em dobro e se
ha fundamento para a indeniza¢do por danos morais. Il
RAZOES DE DECIDIR: (i) O Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) ¢ aplicavel ao caso, nos termos do artigo 17, pois a autora,
ainda que ndo tenha formalizado a contratagdo, sofreu os efeitos
de uma relagdo de consumo. (ii) A inversdo do énus da prova,
prevista nos artigos 6°, inciso VIII, do CDC, e 373, § 1°, do CPC,
impoe ao fornecedor o dever de demonstrar a regularidade da

contratagdo, dado o estado de hipossuficiéncia da consumidora.
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(iti) A gravagdo apresentada pela ré ndo comprova uma
contratagdo valida, que é feita exclusivamente pela via telefonica,
com o uso de voz acelerada, sem respeitar o dever de informagdo
clara e adequada, configurando prdtica abusiva conforme o
artigo 39, inciso 1V, do CDC. (iv) Nos termos do artigo 46 do
CDC, contratos de consumo ndo obrigam o consumidor se ndo lhe
for dada oportunidade de conhecimento prévio de seu conteudo ou
se forem redigidos de forma a dificultar a compreensdo, o que
Jjustifica a nulidade da contratagdo. (v) A restitui¢do em dobro é
devida, pois a cobranga indevida viola a boa-fé objetiva,
conforme entendimento do STJ no julgamento dos Embargos de

Divergéncia n° 676.608/RS. (vi) O dano moral decorre da pratica

abusiva da ré, que impos cobranca indevida a consumidora idosa

por meio de abordagem inadequada, justificando a indenizacdo

fixada em R$ 5.000,00, montante compativel com _a
jurisprudéncia da Turma Julgadora. 1V. DISPOSITIVO: Recurso
ndo provido. (TJSP; Apelacdo Civel 1001235-67.2024.8.26.0414;

Relator (a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 1); Foro de Palmeira D'Oeste - Vara Unica; Data do

Julgamento: 17/02/2025; Data de Registro: 17/02/2025).

No que tange especificamente ao termo inicial dos juros
de mora da indenizacdo, impde-se, de fato, a reforma da r. sentenga. Isso porque,
tratando-se de responsabilidade extracontratual, aplica-se a hipdtese o entendimento
consolidado na Sumula 54 do C. STJ: “Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso,
em caso de responsabilidade extracontratual”.

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios
sucumbenciais, sdao inaplicaveis as disposi¢oes do art. 85, §§ 8° e 8°-A, do CPC,
tendo em vista o carater meramente recomendatorio da tabela de honorarios do
Conselho Seccional da OAB e o entendimento consolidado pelo STJ no Tema

Repetitivo 1076 (“Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade quando, havendo

ou ndo condenagdo: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou
(b) o valor da causa for muito baixo’), sendo plenamente possivel no caso concreto o
arbitramento em percentual do valor da condenagdo, sobretudo apds a majoracao da

indenizagdo por danos extrapatrimoniais.
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso da
associacao requerida e dou provimento em parte ao recurso da autora para: (i)
majorar a indenizagdo por danos morais para R$ 5.000,00; e (ii) e alterar o termo
inicial de incidéncia dos juros de mora para a data do evento danoso (Stiimula n. 54
do C. STJ).

Em consequéncia, considerando o improvimento do
recurso da ré, majoro os honorarios advocaticios fixados pela r. sentenga, nos termos
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, para 20% do valor da condenagao.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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