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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004054-87.2024.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que sdo apelantes VERA
REGINA IGIDIO OSTASEVIC (JUSTICA GRATUITA) e DANIELA
OSTASEVIC ZACARIAS (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados LEONARDO
PENALVES FIRMINO DA SILVA, RENATO FIRMINO DA SILVA e TOKIO
MARINE SEGURADORA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36031
Apelacio Civel 1004054-87.2024.8.26.0248

Apelantes: Vera Regina Igidio Ostasevic e Daniela Ostasevic Zacarias
Apelados: Leonardo Penalves Firmino da Silva, Renato Firmino da Silva e
Tokio Marine Seguradora S.a.

Comarca: Indaiatuba

Juiz: Glauco Costa Leite

Apelacio. Acio de reparacao de danos. Acidente de
transito. Sentenca devidamente fundamentada.
Reconhecimento de culpa reciproca. Insurgéncia
apenas das autoras. Veiculo das autoras que
transitava pela faixa da direita e, de forma
negligente e imprudente, mudou de faixa para fazer
conversiao a esquerda, sem observar o veiculo dos
réus, vindo a interceptar sua passagem. Violacio ao
artigo 34 do Cdédigo de Transito Brasileiro. Sentenca
que acolhe a indenizacao pleiteada a titulo de
ressarcimento pelos gastos com o conserto do veiculo
e lucros cessantes, entretanto, estabelece exclusao de
um reparo nio condizente com o acidente e gastos
com o desenvolvimento da atividade de motorista,
além de considerar o percentual da culpa
reconhecida dos réus de 25%. Auséncia de
impugnacdo especifica nas razdes recursais.

Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra respeitavel
sentenca de fls. 366/370, que, nos autos da ag¢do de reparagdo de danos, julgou
parcialmente procedente a pretensdo inicial para condenar os réus ao pagamento de

indenizagdo por danos materiais de R$8.159,87, mais R$300,00 por lucros cessantes,
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tudo com corre¢do monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sao Paulo
desde o evento danoso e com juros de mora de 1% ao més, sem capitalizacdo. Em
razdo da sucumbéncia reciproca, os réus foram condenados ao pagamento de 25%
das custas e das despesas processuais, bem como a pagar os honorérios advocaticios
fixados em 10% do valor da condenagdo. Os autores foram condenados a arcar com
75% das custas e das despesas processuais, bem como com a verba honoraria fixada
em 10% da diferenca entre o valor da causa e a condenagdo, observando-se a justica
gratuita. A lide secundaria foi julgada procedente para condenar a denunciada ao
pagamento do valor integral da indenizagdo por danos materiais (excluindo os lucros
cessantes), com juros de mora a partir da citacdo e com corre¢do monetaria desde o

ato ilicito, sem condenag¢do a verba honoraria.

Apelam as autoras, alegando, preliminarmente, que houve
afronta ao disposto no inciso VI do paragrafo 1° do art. 489 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que a r. sentenca ndo analisou a arguicdo acerca da tese de presungao
de culpa do motorista que colide com a traseira do veiculo que trafega a frente, além
de que o veiculo dos réus nao deveria estar ocupando a faixa da esquerda, ja que ndo
pretendia fazer a conversdo. No mérito, argumentam que nao hé prova de que houve
frenagem brusca por seu veiculo e falta de sinalizagdo acerca da pretensdo de
conversdo a esquerda. Aduzem que, em nenhum momento, alegaram que o veiculo
foi consertado, sendo que firmaram o financiamento de outro veiculo, a fim de dar
continuidade ao seu trabalho. Por fim, alegam que os lucros cessantes foram

cabalmente demonstrados.

Houve resposta pelos réus (fls. 391/397) e pela denunciada (fls.
398/414).

E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Inicialmente, deve-se afastar a preliminar de nulidade suscitada.
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Isso porque, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentagao,
j& que a sentenca foi clara e bem fundamentada, cumprindo com o quanto previsto no

artigo 489 do Cdodigo de Processo Civil, ainda que se discorde de sua conclusdo.

Ademais, cabe ressaltar que o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegagcoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ter-se aos fundamentos indicados

por elas e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (JTJ 259/14).

No mais, consta da inicial que o veiculo de propriedade da
autora Vera, que era conduzido pela coautora Daniela, modelo Uno, marca Fiat, placa
RFR3A64, foi atingido na parte esquerda de sua traseira, pelo veiculo de propriedade
do réu Renato, conduzido pelo correu Leonardo, modelo HRV, marca Honda, placa
GAPO0145. Alegam as autoras, que a condutora Daniela reduziu a velocidade de seu
veiculo, com a devida sinalizagdo, pois pretendia fazer a conversao permitida a
esquerda, quando o veiculo dos réus, em velocidade incompativel, colidiu com sua

traseira.

Em contestacdo, os réus alegam que o condutor Leonardo
trafegava em velocidade compativel com o local, quando o veiculo das autoras
frenou de forma repentina e sem qualquer sinalizagdo, a fim de fazer a conversao a

esquerda.

A seguradora denunciada afirma que, na comunica¢do de
sinistro, o condutor do veiculo segurado, o réu Leonardo, afirmou que trafegava pela
faixa da esquerda, quando foi interceptado pelo veiculo das autoras, que vinha pela
faixa central e entrou repentinamente na faixa da esquerda pretendendo fazer a

conversao, fazendo a troca de faixa sem a devida atengao.

A tunica prova produzida nos autos consistiu em uma gravagao

feita por terceira pessoa que passava no local e que gravando o caminho por onde
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trafegava, acabou filmando o acidente no momento do embate. O video foi

reproduzido nos autos por meio do /ink informado a fls. 3 da inicial.

Nao mais se discute acerca da culpa concorrente dos réus em
decorréncia da alta velocidade que o veiculo HRV era conduzido no momento, tendo
em vista que reconhecida na r. sentenca, sem que tenha sido objeto de recurso pelos

réus.

A questdo a ser dirimida versa sobre a culpa concorrente das

autoras pelo embate.

Em que pese a narrativa trazida em contestacdo pelos réus
Renato e Leonardo ter sido bastante escassa em relacdo ao ocorrido, a litisdenunciada
trouxe a arguicdo, fundada na narrativa dos réus quando do acionamento do seguro,
no sentido de que o veiculo das autoras trafegava pela faixa central e adentrou, de
forma repentina, na faixa da esquerda, pela qual trafegava o veiculo dos réus,

interceptando sua passagem.

E o que se depreende do video acostado aos autos, o qual nao foi

impugnacao pelas partes.

Note-se que da gravagdo ¢ possivel verificar que o veiculo Uno
estava mesmo na pista central e entrou na faixa da esquerda quando ja se encontrava
bem proximo do local para conversdao, sem observar o veiculo HRV que vinha por

aquela faixa.

Alias, pelas fotografias acostadas a inicial e a contestagao (fls.
86/90 e 168/166) ¢ possivel se depreender que a colisdo se deu na lateral esquerda
traseira do veiculo Uno, o que afasta a alegacdo das autoras de que o veiculo dos réus

ndo teria mantido a distancia de segurancga e colidido com sua traseira.

Verifica-se ainda que havia uma pista que se iniciava para a
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conversao, sendo que o veiculo dos réus estava adentrando naquela faixa, quando o
veiculo das autoras interceptou sua passagem, na tentativa de fazer a conversdo
diretamente da terceira faixa da esquerda, sem utilizar a faixa existente para tal

finalidade.

Como bem observado na r. sentenca recorrida, “Ainda, a
imagem congelada aos 15 segundos sugere que o Uno estava mesmo atrasado para
realiza¢do da manobra, porque ja iniciada e transcorrida boa parte da quarta faixa
adicional quando ele ainda nem estava na terceira faixa. O veiculo Uno rapidamente
saiu da faixa lateral direita para a quarta da esquerda. O HRV freou para fazer
curva e retomava acelera¢do quando o UNO atravessou sua faixa (vide ponto de
colisdo a p. 86), ndo freou porque ndo teve tempo de rea¢do, vinha na sua faixa de
rolamento, ndo realizou manobra alguma, foi surpreendido.” (fl. 368).

De acordo com as regras de transito, ¢ dever daquele que
pretende mudar de faixa aguardar o momento correto para fazé-lo de modo a ndo

interceptar a trajetdria de tais motoristas.

Percebe-se, pois, que o motorista réu violou as regras do artigo

34 do Codigo de Transito Brasileiro, in verbis:

Art. 34. O condutor que queira executar uma manobra
devera certificar-se de que pode executd-la sem perigo
para os demais usudrios da via que o seguem,
precedem ou vdo cruzar com ele, considerando sua

posicado, sua diregdo e sua velocidade.

Pelo exposto, ndo hd como eximir as autoras de culpa

concorrente pelo embate.

Passa-se a apreciagdo das indenizagdes pleiteadas.
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Em que pese ter sido mencionado na inicial que, diante da
impossibilidade de utilizacio do veiculo, a autora foi obrigada a firmar o
financiamento de outro veiculo, o citado valor ndo foi objeto da demanda, tendo sido
pleiteada a indenizacdo pelo conserto do veiculo, gastos com transporte e lucros
cessantes, tanto que atribuiu a causa o valor o importe de R$40.325,69,
correspondente a somatoria de tais prejuizos (R$1.413,00 + R$135,00 + 383,07 +
R$38.394,62) (fls. 5/6).

Quanto aos lucros cessantes, constou da r. sentenga recorrida o
reconhecimento do pedido de R$1.796,07, descontando os gastos com combustivel e
outros decorrentes do exercicio da atividade de motorista, pelo que fixou a
indenizacdo em R$1.200,00. E, considerando que foi reconhecida a culpabilidade dos
réus na propor¢do de 25%, foram eles condenados a 25% da indeniza¢do de

R$1.200,00, perfazendo R$300,00 (f1. 369).

Ocorre que as apelantes ndo se insurgem quanto aos valores
considerados na r. sentenga, trazendo arguicdo genérica de que deve ser considerada
sua boa-fé ao financiar outro veiculo para reduzir a quantidade de dias que ficou sem

poder trabalhar.

A arguicdo, por si s0, ndo tem o conddo de alterar a r. sentenga

recorrida, a qual, por sinal, acolheu a pretensao inicial neste topico.

Destarte, percebe-se que a sentenga recorrida conferiu correta
resolugdo a crise de direito material levada a apreciacdo do Estado-Juiz, razdo pela

deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Por fim, ante o ndo provimento do recurso, nos termos do artigo
85, § 11°, do Cddigo de Processo Civil, majora-se a verba honoraria devida pelas
autoras para 12% da diferenga entre o valor da causa e da condenagao, observando-se

a justica gratuita.
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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