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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068460-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
WALLACE DE ALBUQUERQUE ROBERTO ¢ WALLACE DE
ALBUQUERQUE ROBERTO 94251460200, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35922
Agravo de Instrumento 2068460-34.2025.8.26.0000

Agravantes: Wallace de Albuquerque Roberto e Wallace de Albuquerque
Roberto 94251460200

Agravado: Facebook Servi¢cos Online do Brasil Ltda.

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Ricardo Augusto Ramos

Agravo de instrumento. Acao de obrigacio de fazer
cumulada com pedido indenizatoria. Tutela de
urgéncia. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu
tal pleito. Requisitos autorizadores da tutela
provisoria de urgéncia, nos termos do artigo 300 do
Codigo de Processo Civil, nao verificados no caso

concreto. Decisdo mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisdo (copiada as fls. 58) que, nos autos de origem, indeferiu o pleito de
concessdo de tutela de urgéncia formulado, sob o fundamento de que ndo restaram

preenchidos, na espécie, os requisitos autorizadores da medida.

Inconformado, o agravante defende, em sintese, a necessidade
de reforma da decisdo. Argumenta que teve seu perfil, utilizado para fins
profissionais, desativado de forma injusta, ilicita e imotivada. Alega que tal
circunstancia impede que clientes cheguem até seus produtos e servicos,
circunstancia que prejudica o exercicio de seu labor. Diz que, inobstante tenha
buscado esclarecimentos junto a agravada, esta ndo ofereceu qualquer auxilio.
Argumenta que a probabilidade do direito ¢ cara em razdo da violagdo de normas e
principios constitucionais e infraconstitucionais. Destaca violagdes ao Marco Civil da
Internet, LGDP e Coddigo Consumerista. Argumenta que o perigo de dano ¢
consubstanciado na impossibilidade do exercicio de suas atividades profissionais.

Requer, inicialmente, a concessdo de medida de urgéncia recursal. Ao final, pleiteia
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que seja dado provimento ao recurso, conforme razdes aduzidas (fls. 01/28).

indeferido.

O pleito de concessao de medida de urgéncia recursal restou

Desnecessaria a intimacao da parte contraria para o oferecimento

de contraminuta, porquanto ainda ndo integrada a relacdo juridica processual.

E o relatorio.

O recurso interposto ndo comporta provimento.

De proémio, cabe ressaltar que o presente agravo foi interposto

contra a r. decisdo que analisou e indeferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia,

de modo que, no presente momento, apenas ¢ possivel analisar a existéncia ou ndo

dos requisitos legais autorizadores da antecipagdo da tutela, sob pena de se antecipar

o julgamento de mérito, que ¢ atrelado a observancia do devido processo legal, ou

seja, do pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa, com a producao de todas

as provas que se fizerem necessarias.

Logo, o juizo processual ora realizado ficara limitado a analise

da existéncia, ou ndo, da probabilidade do direito invocado, e do perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo, conforme disciplina o artigo 300 do Codigo de

Processo Civil, abaixo transcrito:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
[-]

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo

serda  concedida  quando  houver  perigo de
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irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
No mesmo sentido, abalizada doutrina assevera que “a sua

concessdo pressupoe, genericamente, a demonstra¢do da probabilidade do direito

(tradicionalmente conhecida como "fumus boni iuris”) e, junto a isso, a

demonstragdo do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda do comprometimento da
utilidade do resultado final que a demora do processo representa (tradicionalmente
conhecido como "periculum in mora”) (art. 300, CPC).” (DIDIER, Freddie et al.
Curso de Direito Processual Civil — Vol. II. Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 607)

E, em uma analise sumaria — inerente a este momento
processual —, tem-se que nao estdo presentes, concomitantemente, os requisitos

autorizadores da antecipa¢ao de tutela conforme requerido.

Isso porque, ndo obstante o panorama evidenciado nos autos,
verifica-se a auséncia de elementos de cogni¢do aptos a formacao de um juizo real de
probabilidade acerca do carater ilicito e/ou indevido da suspensao da conta/perfil do
agravante no Instagram. Afinal, conforme o proprio agravante relatou no documento
de fls. 41, relativo a um Protocolo de Reclamagdo junto a SENACON, recebeu
informacao da agravada no sentido de que a suspensao da conta ocorreu em razao de
violagdo os Termos de Uso. Portanto, tem-se que, em juizo de cogni¢do sumaria,
seria precipitado encampar integralmente a tese do agravante, sem que antes pudesse
ser instaurado contraditorio acerca das questdes que gravitam ao redor da crise de
direito material. Impde-se, assim, que se aguarde a integracdo do agravado aos autos,

atendendo-se o contraditorio e a ampla defesa.

Assim, neste momento processual fortemente marcado pela
sumariedade da cognigao e provisoriedade, ndo se afigura razoavel intervir na relagao
de direito material objeto da demanda, sem ao menos permitir que o agravado se
manifeste. Logo, mais adequado ao caso aguardar-se a integragdo do réu ao polo
passivo, e manifestacdo acerca do tema para poder se decidir de maneira mais

equanime.
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Nesse cenario, tudo recomenda o aperfeicoamento da relacao
juridico-processual, com exercicio do contraditorio e regular instrugdo do feito, sem
prejuizo, decerto, da eventual e oportuna reapreciagdo da matéria. Ressalta-se que o
contraditério ¢ um dos principios basilares do direito; portanto, a mitigagcdo de seu

exercicio s6 pode ocorrer em situagdes excepcionais, inexistentes no caso.

Assim, em conformidade com os elementos de prova até agora
apresentados, e ressalvada a provisoriedade do exame que se realiza nesta
oportunidade, ndo se verifica a presenga dos requisitos autorizadores da concessao da
tutela provisdria de urgéncia, motivo pelo qual a r. decisdo merece ser mantida por

seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de instrumento.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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