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Registro: 2025.0000288424

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1034408-54.2023.8.26.0564, da Comarca de Séo Bernardo do Campo, em que sdo
apelantes BIAGIO FORTUNATO ROCINO (ESPOLIO), ROBERTA
APARECIDA ROCINA (INVENTARIANTE) e LIGIDIA DE CAMPOS ROCINO,

sio apelados ROGERIO ROCINO (ESPOLIO) e ANA CELIA VIEIRA
RODRIGUES (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
Sustentou oralmente a advogada Dra. Ariane Aparecida de Melo.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOAO
BATISTA VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES
E J.L. MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
EMERSON SUMARIVA JUNIOR

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 8922

Apelacio n° 1034408-54.2023.8.26.0564

Comarca: Sdo Bernardo do Campo

Apelantes: Espoélio de Biagio Fortunato Rocino e Ligidia de Campos Rocino
Apelado: Espolio de Rogério Rocino

Juiz(a): Dr.(a). Mauricio Tini Garcia

Apelacdo. Agdo de arbitramento e cobranga de aluguéis e
IPTU. Pretensdo embasada na utilizacdo exclusiva de
imovel de propriedade comum das partes. Sentenga de
improcedéncia. Recurso da autora. Preliminares
rechagadas. Acervo documental coligido aos autos que nao
comprova a posse/utilizagdo atual do bem por parte do réu,
ndo havendo que se falar em direito a cobranga de aluguéis
do imovel objeto da lide. Ademais, restando incontroverso
que a existéncia de comodato verbal entre as partes, a
cobranga de aluguéis depende de prévia notificagdo
extrajudicial para extinguir a relagdo de comodato e
estabelecer a cobranga de aluguéis pelo uso do imoével, o
que ndo se verificou na hipotese dos autos. Sentenca
mantida pelos proprios fundamentos, nos termos do artigo
252 do RITIJSP.

Recurso nao provido.

Trata-se de apelacdo interposta pela autora em face da r.
sentenca de fls. 189/193, complementada pela decisdao aclaratéria de fls. 213/213,
cujo relatdrio se adota, que julgou improcedente a agao.

Pela sucumbéncia, a autora foi condenada ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
causa.

Inconformados, insurgem-se os autores, sustentando,
preliminarmente, que a sentenca deve ser anulada em razao da auséncia de analise

das teses suscitadas pelos autores. Requer, também, a conversdo em diligéncia para
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que seja expedido mandado de constatacdo para comprovar que o réu continua a
utilizar exclusivamente o imdvel objeto da acdo. No mérito, alega que o réu admitiu
que ocupou o imovel por mais de 20 anos, ndo havendo qualquer comprovagao de
que desocupou o local.

Recurso regularmente processado.

Contrarrazoes as fls. 255/264.

E o relatério.

Inicialmente, deve ser rechagada a alegacdo de nulidade em
razdo da falta de fundamentagdo adequada, na medida em que “ndo precisa o Juiz
reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes. Claro que se o juiz acolher
um argumento bastante para sua conclusdo, ndo precisard dizer que os outros, que
objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou ndo”. (Mario Guimaraes, "O Juiz e a
Fungao Jurisdicional", pag. 350, ed. 1958).

Com efeito, conforme o iterativo entendimentos
jurisprudencial dos tribunais, as decisdes judiciais ndo estdo obrigadas a resolver
todas as questdes suscitadas pelas partes. Mas apenas aquelas que as embasem de
modo suficiente (RJTJESP 115/207; 111/414; 104/340), prevalecendo o
entendimento de "Desnecessidade de o Juiz responder a todas as alegacdes da r¢,
bastando que exponha os fundamentos juridicos em que se baseou" (RJTJESP
119/400).

Da mesma forma, ndo ha se falar em expedi¢do de mandado
de constatacdo, uma vez que os proprios autores, ao apresentarem sua réplica a
contestagdo (cfr. fls. 156/165), ndao postularam tal providéncia probatdria, limitando-
se ao protesto genérico de provas.

Se tanto ndo bastasse, o Juiz € o destinatario das provas e
tem poder discricionario na condugdo do processo, de modo que pode proceder da
forma que considerar mais adequada e razoavel na prestagdo jurisdicional, sem

margem para identificar, na espécie, ocorréncia de ilegalidade.

Por outro lado, o art. 355 do CPC permite o julgamento
antecipado da lide e, no caso, os elementos dos autos eram suficientes para a

deliberagdo judicial, inexistindo qualquer prejuizo para a ampla defesa das partes.
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Isso porque o d. Juizo a quo, ao proferir a r. sentenga
recorrida, entendeu pela desnecessidade de producdao de outras provas quaisquer

para a solugdo da lide.

De acordo com entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica, “em matéria de julgamento antecipado da lide, predomina a prudente
discri¢do do magistrado, no exame das necessidades ou ndo da realizag¢do da prova
em audiéncia, ante as circunstancias de cada caso concreto e a necessidade de ndo
ofender o principio basilar do pleno contraditorio” (Resp 3.047/ ES, Rel. Min.
ATHOS CARNEIRO, j. 21.08.90).

E, desta forma, depreende-se que, ao julgar antecipadamente
o feito, o magistrado prestigiou os principios da economia e celeridade processuais,
ndo havendo que se falar em cerceamento do direito de producao de provas, muito
menos em violagdo aos principios do contraditdrio e da ampla defesa.

Por fim, impde-se a rejeicdo da preliminar de ndo
conhecimento de recurso por falta de impugnagdo da sentenca sob ataque, uma vez
que se verifica a existéncia de expressa manifestacdo de contrariedade aos termos da
sentenga recorrida, bem como o pedido de nova decisdo, a teor do que preceitua o
artigo 1.010, incisos II e III, do Cddigo de Processo Civil.

Superadas as questdes prejudiciais, passo a analisar o mérito
do apelo.

O caso dos autos versa sobre acgdo de arbitramento e
cobranga de aluguéis e IPTU em que os autores alegam que o réu utiliza com
exclusividade imoével de propriedade comum das partes, sem efetuar o pagamento de
qualquer contraprestacdo a titulo de aluguéis e restituicdo dos valores pagos a titulo
de IPTU. Por isso, requer aa condenacdo do réu no pagamento dos aluguéis e
restitui¢ao do IPTU dos ultimos 3 anos.

Contestacdo as fls. 138/148.

Encerrada a instrugdo processual, sobreveio sentenca de
improcedéncia da agdo.

Pois bem.

Apds minucioso estudo dos autos, o d. Magistrado de
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primeiro grau deu o desfecho correto para o caso.

Dessa forma, a sentenga esta correta e merece ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos com base no permissivo do artigo 252 do
RITJSP, que ensina: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar
os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la”.

Insta destacar que na Secdo de Direito Privado desta Corte, o
dispositivo regimental acima especificado tem sido utilizado por suas Camaras,
tanto para evitar inutil repeti¢do, como para cumprir o principio constitucional da
razoavel dura¢do dos processos (v. g. Apelagdo 99406023739-8, Rel. Des. Elliot
Akel, 1* Camara, Sao Paulo, em 17/06/2010; Al 990101539306, Rel. Des. Luiz
Antonio de Godoy, 1 Camara, Jau, em 17/06/2010; Apelagdo 99402069946-8, Rel.
Des. Paulo Eduardo Razuk, 1° Camara, Sdo Paulo, em08/06/2010; Apelagdo
99405106096-7, Rel. Des. Neves Amorim, 2¢ Camara, Sdo José do Rio Preto,
em29/06/2010; Apelagdo 99404069012-1, Rel. Des. José Roberto Bedran, 2
Camara, Sdo José dos Campos, em 22/06/2010; Apelacdo 99010031478-5, Rel.
Des. Beretta da Silveira, 3“ Camara, Sdo Paulo, eml3/04/2010; Apelagdo
9940500973556, Rel. Des. James Siano, 5¢ Camara, Barretos, em 19/05/2010;
Apelagao 99401017050-8, Rel. Des. José Joaquim dos Santos, 6° Camara, Sdo
Paulo, em 27/05/2010; Apelagcdo 99404073760-8, Rel. Des. Paulo Alcides, 6°
Cdmara, Indaiatuba; em 01/07/2010; Apelagdo 99109079089-9, Rel. Des. Moura
Ribeiro, 11° Camara, Lins, em 20/05/2010; Apelagao n° 990.10.237099-2, 13
Camara, Rel. Des. Luiz Roberto Sabbato, em 30.06.2010; Agravo de Instrumento
99010032298-2, Rel. Des. Edgard Jorge Lauand, 15° Cdmara, Atibaia, em
13/04/2010; Apelagdo 991.09.0841779, Rel. Des. Simoes de Vergueiro, 17 Camara,
Aragatuba, em 09/06/2010; Apelagdo 991000213891, Rel. Des. Paulo Roberto de
Santana, 23 Camara, Sdo Paulo, em 09/06/2010; Apela¢do n° 992.07.038448-6,
Sao Paulo, Rel. Des. Cesar Lacerda, 28 Camara, em 27.07.2010).

O proprio Superior Tribunal de Justica tem valorado este
entendimento, reconhecendo “a viabilidade de o orgdo julgador adotar ou ratificar
o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem

que tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentag¢do no decisum” (REsp
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n® 662.272-RS, 2° Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp
n® 641.963-ES, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. de 21.11.2005; REsp n°
592.092-AL, 2° Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 17.12.2004 e REsp n° 265.534-
DF, 4 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. de 1.12.2003)”.

Acertou a r. decisdo atacada, conforme se nota pelos trechos
abaixo destacados:

“Nota-se, a priori, que a propriedade do imovel objeto da
lide foi adquirida por meio de usucapido, como se vé na certiddo de matricula de
fls. 17/18, cujo registro se deu em 11/08/2022.

Em consulta aos autos de inventdrio do de cujus Biagio,
extrai-se que este, falecido em 30/06/2022, deixou como herdeiros: Bernardo e
Roberta  (maiores) e Rogério, pré-morto (vide fls. 09 do feito
1019138-24.2022.8.26.0564).

Desta feita, com o falecimento de Biagio, abriu-se a
sucessdo hereditaria, de forma que este e sua esposa deixaram de ser os unicos
proprietarios do bem, sendo que o quinhdo do de cujus transmitiu-se a seus
herdeiros.

Porém, os autores, ao ingressarem com a exordial,
pretendem recebimento de aluguéis na sua totalidade, e ndo no quinhdo que lhes
cabe. Isso porque a parte ré espolio de Rogério é herdeiro de Biagio, logo,
igualmente tem quinhdo sobre o bem.

Tal comportamento beira a mad-fé e ndo pode passar
desapercebido. Por outro lado, a parte autora ndo comprovou que o réu exerce a
posse sobre o imovel, a lhe gerar direito a pretensdo de cobranga de alugueis.

E dos autos que Rogério - o qual explorava atividade de
borracharia no bem faleceu em 09/04/2021. Ressalta-se que tal explora¢do se dava
a titulo de comodato gratuito. E ndo ha noticia nos autos que seu espolio tenha
continuado a explorar a atividade no bem. Alias, a unica prova que a autora se
limitou a produczir foi a juntada de uma fotografia externa do imovel, a fls. 20, ndo
servindo para comprovar que o espolio réu explora o local. Nao ha nos autos
documentag¢do comprobatoria da empresa que exerce atividade empresarial no

local.
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Tendo em vista que a parte ré negou que mantenha
borracharia no local ou qualquer outro tipo de ocupac¢do, apontando, inclusive,
outra pessoa como efetivo explorador da atividade, cabia a parte autora a
comprovagdo da posse do réu sobre o bem, 6nus do qual ndo se desincumbiu. Alias,
ao ser instada sobre interesse na producgdo de provas, a autora pleiteou julgamento
antecipado da lide.

Mesmo que assim ndo fosse, ndo restou demonstrada
qualquer notificagdo ou comunica¢do extrajudicial por parte da autora sobre a
pretensdo de receber aluguéis. Tem-se que o inicio dos aluguéis deve ter por base a
ocorréncia de mora da parte ré, o que ocorre tdo somente apos eventual notificacdo
para pagamento, o que ndo 0correu.

Sob essa otica, o siléncio dos autores, assim, deve ser
interpretado como permissdo para que a ré eventualmente permanecesse no imovel
sem qualquer contraprestagdo, de modo que inegavel a liberalidade em permitir a
continuidade da utilizagcdo gratuita do imovel por parte da ré até o ajuizamento da
presente acdo. Logo, ndo hd que se falar em cobranga retroativa de alugueis por
periodo de trés anos antes do ajuizamento.

Desta feita, considerando a auséncia de comprovag¢do de
posse/utilizagdo do bem por parte do réu, nao ha que se falar em direito a cobranga
de aluguéis do imovel objeto da lide.

Por fim, eventuais débitos oriundos de IPTU, hdo de ser
considerados nos autos de inventario, tendo em vista a existéncia de condominio
sobre o bem.” (verbis, cfr. fls. 191/192).

Em arremate ao entendimento adotado pelo MM. Juiz
sentenciante, oportuno acrescentar, também, que, restando incontroverso que a
existéncia de comodato verbal entre as partes, a cobranga de aluguéis depende de
prévia notificagdo extrajudicial para extinguir a relacdo de comodato e estabelecer a
cobranga de aluguéis pelo uso do imoével, o que ndo se verificou na hipdtese dos
autos.

A proposito, confira-se o seguinte julgado desta Egrégia

Corte:

“ACAO DE ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS -
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Condominio — Sentenga de improcedéncia — Apelacdo da
autora — Alegacdo de possibilidade de arbitramento do aluguel
em qualquer época e circunstancia — Desacolhimento —
Necessidade de prova da efetiva discordancia do
coproprietario da ocupacdo exclusiva do imovel por outro
condomino — Hipodtese em que ndo ha da notificagdo
extrajudicial da ré para pagamento dos aluguéis no periodo de
10/02/2019 a 10/02/2022 — Na falta da notificacdo, o termo
inicial da cobranga ¢ a citacdo — Contudo, verificado que, na
data da citagdo, o imovel ja se encontrava desocupado —
Inviabilidade da cobranga — Precedentes — Senten¢a mantida —
RECURSO IMPROVIDO.” (TJSP; Apelacio Civel
1019786-38.2022.8.26.0100; Relator (a): Benedito Antonio
Okuno; Orgio Julgador: 8 Cimara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 24" Vara Civel; Data do Julgamento:
29/03/2023; Data de Registro: 29/03/2023)

E de rigor, pois, a manutencdo “in totum” da sentenca
recorrida.

Por fim, é necessario majorar os honorarios de sucumbéncia
fixados na sentenga, por forca do artigo 85, §11, do CPC, para o montante
equivalente a 15% do valor atualizado da causa.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

EMERSON SUMARIVA JUNIOR
Relator
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