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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1032053-08.2023.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GOL
LINHAS AFEREAS INTELIGENTES S.A, sio apelados LUIZ FABIANO
PASSARELLI, AMANAICE RIBEIRO (REPRESENTANDO MENOR(ES)) e
ISADORA RIBEIRO PASSARELLI (MENOR(ES) REPRESENTADO(YS)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N°: 1032053-08.2023.8.26.0003

APTE.: GOL LINHAS AEREAS INTELIGENTES S.A.
APDO.: LUIZ FABIANO PASSARELLI E OUTROS
COMARCA: SAO PAULO - Foro Regional III - Jabaquara
JUIZ(A): FABIO IN SUK CHANG

VOTO N°: 7238

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
TRANSPORTE ~AEREO. CANCELAMENTO DE
BILHETE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo indenizatéria por danos materiais e morais devido a
falha na prestacdo de servigos de transporte aéreo. Autores
adquiriram passagens aéreas para o trecho Florianopolis-
Guarulhos, mas tiveram o bilhete de retorno cancelado
unilateralmente pela companhia aérea, obrigando-os a
retornar por via terrestre, incorrendo em despesas
adicionais.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar se o
cancelamento unilateral do bilhete de retorno pela
companhia aérea, devido ao ndo comparecimento no trecho
de ida (no show), configura pratica abusiva e gera o dever
de indenizar por danos materiais e morais.

III. Razdes de Decidir

A responsabilidade da companhia aérea € objetiva,
conforme o Codigo de Defesa do Consumidor, nado
dependendo de prova de culpa. O cancelamento unilateral
do bilhete de retorno caracteriza pratica abusiva, conforme o
artigo 51 do CDC.

A falha na prestacdo do servigo causou danos materiais e
morais aos autores, justificando a indenizac¢do fixada em R$
5.000,00 para cada autor, além do ressarcimento das
despesas comprovadas.

I'V. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. O cancelamento
unilateral de bilhete de retorno por no show no trecho de ida
configura pratica abusiva. 2. A responsabilidade da
companhia aérea é objetiva, cabendo indenizacdo por danos
materiais e morais.

Legislacdo Citada: Codigo de Defesa do Consumidor, art.
14, art. 51.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Agint no AREsp 1447599/RJ,
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Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j.
24/06/2019; TISP, Apelacdo Civel
1022597-73.2019.8.26.0003, Rel. Heraldo de Oliveira, 13°
Camara de Direito Privado, j. 12/08/2020; TJSP, Apelacao
Civel 1029655-25.2022.8.26.0003,  Rel. Francisco
Giaquinto, 13* Camara de Direito Privado, j. 04/03/2024.

Vistos.

Trata-se de apelagdo contra sentenca de fls. 161/163, que
julgou procedente em parte o pedido da acdo proposta para “condenar a ré ao
pagamento de: 1) R$ 5.000,00 para cada autor, por dano moral, corrigido desde a
presente data pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA - art.
389, par. unico do CC) e acrescido de juros de mora contados da citag¢do de acordo
com a taxa legal (SELIC), deduzido o indice de atualiza¢do monetaria (art. 406, § 1°
do CC) incidentes mensalmente até o efetivo pagamento; 2) R$ 733,56, por dano
material, corrigido a partir dos respectivos desembolsos pelo Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA - art. 389, par. unico do CC) e acrescido de
juros de mora contados da citagdo de acordo com a taxa legal (SELIC), deduzido o
indice de atualizagdo monetaria (art. 406, § 1°do CC) incidentes mensalmente até o
efetivo pagamento. Considerando que "na agdo de indenizagdo por dano moral, a
condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia
reciproca" (Sumula 326 do STJ), condeno a parte ré ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado

da condenacdo, ante a singeleza da lide e do julgamento antecipado.”

Recurso da companhia aérea (fls. 168/179), no qual sustenta a
regularidade do cancelamento do trecho de retorno, haja vista que os autores ndo
comunicaram o interesse em utilizar os bilhetes. Alega que a conduta adotada esta
em consondncia ao diploma consumerista, as regras de aviacdo e ao regulamento da

companhia. Impugna o dever reparatério material e moral.

Em resposta, os autores defendem a manutencao da sentenga.
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E o relatorio.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o recurso ¢
tempestivo e foi regularmente processado e preparado (fls. 168/182), com resposta

(fls. 198/214).

Cuida-se de agdo indenizatoria em danos materiais € morais

ajuizada em razdo de alegada falha na prestacdo de servicos de transporte aéreo.

Segundo consta dos autos, os autores adquiriram passagens
aéreas da companhia aérea para o trecho Florianopolis-Guarulhos, em 07.10.2023, as

06h35 (fls. 31/35).

Contudo, extrai-se da narrativa exordial que, “devido a
motivos pessoais a parte autora necessitou seguir a Sao Paulo no dia anterior ao seu
voo — 006/10/2023, informando aos funciondrios da requerida que utilizaria os

bilhetes referente ao itinerdrio de retorno [...]

Todavia, ao chegarem com a devida antecedéncia ao
aeroporto de Sdo Paulo para aguardar o voo de retorno, foram surpreendidos pelo
aviso da requerida de que seu BILHETE ESTAVA CANCELADQO” em decorréncia de

no show no trecho de ida.

Diante do cancelamento unilateral dos bilhetes, alegam que
foram obrigados a realizar o retorno pela via terrestre, despendendo valores com
hospedagem, combustivel e alimentagao (R$ 733,56), tendo concluido a viagem com
cerca de 23 horas de atraso, sem qualquer assisténcia da companhia ré, razdo pela
qual requereram a condenagao da requerida ao pagamento de indeniza¢ao em danos

materiais € morais.
Pois bem.

Indubitavel no caso em testilha a incidéncia do Codigo de
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Defesa do Consumidor por sobre a relacdo em tela, de modo que a responsabilidade
da requerida independe da prova de culpa, nos termos do artigo 14, caput, do Codigo
de Defesa do Consumidor. O § 3° do mesmo artigo dispde sobre as excludentes de
responsabilizacdo, quais sejam, a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva da

vitima ou de terceiro.

E incontroverso nos autos que os autores adquiriram, em
conjunto, as passagens aéreas da ré para os trechos de ida e volta (fls. 31/35), tiveram
os bilhetes do trecho de volta cancelados unilateralmente pela ré e foram obrigados a

prosseguir a viagem pela via terrestre.

Pois bem, diante da contratagdo do servigo de transporte
aéreo pela parte autora, a ré¢ assumiu o dever de conduzir os passageiros saos e salvos

ao local de destino, cumprindo com o contrato de transporte aéreo contratado.

Assim, ao proceder ao cancelamento automatico e unilateral
do voo de volta, pelo chamado no show no trecho de ida, incorreu a companhia ré em
pratica abusiva, caracterizada pela venda casada das passagens, nos termos do artigo

51 do codigo consumerista, abaixo colacionado.

“Art. 51. “Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as

clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos que:

1V - estabelegam obrigagoes consideradas iniquas, abusivas,
que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis

com a boa-fé ou a equidade,

XV - estejam em desacordo com o sistema de prote¢do ao

consumidor;

§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem

que:
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I - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a

que pertence,

I - restringe direitos ou obrigagoes fundamentais inerentes a

natureza do contrato, de tal modo a ameagar seu objeto ou equilibrio contratual,;

III - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor,
considerando-se a natureza e conteudo do contrato, o interesse das partes e outras

circunstancias peculiares ao caso”.
Neste sentido, o entendimento do E. STI:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS EM RAZAO DO
CANCELAMENTO DE VOO DE VOLTA, POR NAO UTILIZACAO DA PASSAGEM
DO TRECHO DE IDA. NO-SHOW. VULNERACAO A DIREITOS DO
CONSUMIDOR. CONDUTA ABUSIVA. DANO MORAL VERIFICADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Por ser uma conduta abusiva, configura ato ilicito
causador o cancelamento unilateral da passagem de volta, em razdo do ndo
comparecimento para embarque no trecho de ida (no-show), porquanto essa pratica
¢ rechacada pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Precedente. 2. Agravo interno
desprovido” (Agint no AREsp 1447599/RJ] AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL 2019/0036617-3, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 24/06/2019, DJe 27/06/2019).

Assim, verifica-se que a situagdo vivenciada pelos autores
supera o mero transtorno e dissabor, de modo que era mesmo de rigor a reparacao

indenizatoria.

Com efeito, em decorréncia do cancelamento automatico e
unilateral dos bilhetes de retorno, a parte autora foi obrigada a concluir a viagem pela

via terrestre, arcando com custos relativos a hospedagem, alimentagdo e combustivel,
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no valor total de R$ 733,56, devidamente comprovados a fls. 38.

Nesta senda, deve a companhia aérea arcar com os valores

gastos a titulo indenizatorio material, nos termos determinados pelo juizo de origem.

No tocante aos danos morais, a falha na prestacao do servigo
supera os dissabores pelo inadimplemento contratual, atingindo a esfera intima dos
autores, gerando angustia, ansiedade, aflicdo, razdes suficientes para gerar a

obrigagdo de reparagdo moral.

Na fixagdo do quantum indenizatério imaterial, deve se
atentar o juizo ao principio da proporcionalidade, de modo a arbitrar quantia razoavel
a lenir o sofrimento experimentado pelo lesado, sem, contudo, caracterizar
enriquecimento ilicito, ademais atendendo ao fim de impelir o lesador a ndo mais

promover tais condutas desviantes.
A proposito, a licdo de Sérgio Cavalieri Filho:

“Razoavel é aquilo que é sensato, comedido, moderado, que
guarda uma certa proporcionalidade. [...] Importa dizer que o juiz, ao valorar o
dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu prudente arbitrio,
seja compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e durag¢do
do sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade economica do causador do
dano, as condic¢oes sociais do ofendido, e outras circunstancias mais que se fizerem
presentes.” (in Programa de Responsabilidade Civil. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, p.
98).

Assim, atento as circunstancias do fato, a condi¢ao financeira
das partes, a gravidade objetiva do dano e a extensdo do seu efeito lesivo, o desgaste
psicoldgico sofrido pela situacdo vivida, aliados a necessidade de se fixar uma
indeniza¢do que ndo constitua enriquecimento sem causa dos autores, mas que

corresponda ao desestimulo de novos atos lesivos desta natureza, considerando-se,
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ainda, os critérios de prudéncia e razoabilidade e o poder repressivo e formador, tem-
se que o valor da indenizacdo foi devidamente fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil

reais) para cada autor.
No tom, os precedentes desta C. 13* Camara:

“RESPONSABILIDADE CIVIL - Transporte aéreo
nacional - Cancelamento automdtico de voo de volta, em razdo da nao utilizacao
da passagem de ida (""No-Show'") - Bilhetes aéreos adquiridos conjuntamente -
Configuragdo de venda casada e imposi¢do de vantagem manifestamente excessiva
ao consumidor - Pratica comercial abusiva, rechacada pelo CDC Precedentes do C.
Superior Tribunal de Justica e deste E. Tribunal - Dever de indenizar configurado -
Dano moral - Valor Arbitramento em RS$5.000,00 - Observincia das condicées
socioeconomicas das partes, da intensidade do dano, dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem ainda da finalidade de coibir a reiteracio
de condutas como as dos autos e oferecer certo conforto ao lesado, sem propiciar
seu enriquecimento ilicito - Danos materiais consubstanciados no valor despendido
para aquisi¢do de nova passagem de retorno - Sentenga reformada A¢do procedente
- RECURSO PROVIDO” (TISP; Apelagao Civel 1022597-73.2019.8.26.0003;
Relator (a): Heraldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro Regional III - Jabaquara - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/08/2020; Data
de Registro: 12/08/2020; grifo nosso);

“Agdo indenizatoria por danos morais — Transporte aéreo
nacional — Cancelamento da passagem de voo de retorno, pelo nao
comparecimento do autor para embarque no voo de ida — Prdtica conhecida como

"no show' —

Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor — Responsabilidade
objetiva da companhia aérea — Inteligéncia do art. 14, do CDC — Incontroverso o
cancelamento automatico e unilateral da passagem adquirida pelo autor para o
trecho de volta de sua viagem, pelo ndo comparecimento para embarque no voo de

ida — Falha na prestagdo do servico evidenciada — Bilhetes de ida e volta adquiridos

conjuntamente — Configura¢do de venda casada e imposi¢cdo de obrigagdo
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excessivamente onerosa ao consumidor autor — Pratica comercial abusiva — Danos
morais que se caracterizam in re ipsa, comprovando-se com a ocorréncia do
proprio fato lesivo — Precedentes do STJ e do TJSP — Indenizagdo que se arbitra
em consondncia com os critérios da razoabilidade e ponderagcdo — Sentenca
reformada — Recurso provido” (TJSP; Apelagao Civel 1029655-25.2022.8.26.0003;
Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro Regional III - Jabaquara - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/03/2024; Data
de Registro: 04/03/2024; destaque nosso);

“APELACAO - TRANSPORTE AEREO -
CANCELAMENTO DE PASSAGEM DE VOLTA POR NAO UTILIZACAO DO
TRECHO DE IDA ("NO SHOW") DANO MORAL - Pretensdo do autor de
reforma da r.sentenca que julgou improcedente pedido de indeniza¢do por dano
moral - Cabimento parcial - Hipotese em que é incontroverso o cancelamento da
passagem do autor referente ao seu regresso de Curitiba para o Rio de Janeiro, em
razdo de ndo ter utilizado a passagem referente ao trecho inverso, do Rio de Janeiro
para Curitiba Pratica abusiva a luz do Codigo de Defesa do Consumidor Defeito na
prestacdo do servigo configurada - Responsabilidade objetiva da empresa aérea
(CDC, art. 14, CDC) - Dano moral - Indenizagdo fixada em R$5.000,00 (cinco mil
reais), valor que se mostra adequado para compensar o sofrimento e o exacerbado
grau de transtorno experimentados pelo autor - Precedente do STJ RECURSO
PROVIDO EM PARTE” (TJSP; Apelagao Civel 1024094-25.2019.8.26.0003;
Relator (a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo Julgador: 13* Camara
de Direito Privado; Foro Regional IIl - Jabaquara - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/07/2020; Data de Registro: 20/07/2020).

Destarte, ¢ irretocavel a sentenga guerreada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso
e majoro os honorarios advocaticios devidos ao patrono dos autores para 12% do

valor da condenagao, nos termos do artigo 85, §11, do CPC.
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Consideram-se prequestionadas as matérias alegadas pela

parte, para fins de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO
Relator

Apelagio Civel n° 1032053-08.2023.8.26.0003 -Voto n°® 7238 10



		2025-03-26T12:07:25-0300
	Not specified




