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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002595-09.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes NC
PARICE AR CONDICIONADO ME (JUSTICA GRATUITA) e NICK CLAYTON
PARICE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado DESENVOLVE SP - AGENCIA DE
FOMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIALETICIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame: Apelagdo interposta contra sentenca que
julgou improcedentes os pedidos formulados em embargos a
execucdo. A embargante alega falta de documentos que
demonstram a evolucdo da divida, cobranca de juros
remuneratorios em duplicidade, abusividade na cobranca de
comissdo de permanéncia, tarifa de abertura de cadastro e
comissao de garantia.

II. Questao em Discussdo: A questdo em discussdao consiste
em verificar se o recurso de apelacdo atende ao principio da
dialeticidade, conforme exigido pelo art. 1.010, II e III, do
Codigo de Processo Civil.

III. Razdes de Decidir: O recurso de apelagdo ndo atendeu
ao principio da dialeticidade, pois as razdes recursais nao
infirmam os fundamentos da sentenga, limitando-se a
reproduzir parte da peti¢do inicial dos embargos a execucao.
A sentenca destacou a forca executiva da cédula de crédito
bancério, a suficiéncia da planilha de calculo, a legalidade
dos juros remuneratérios, a inexisténcia de cobranca de
comissdo de permanéncia e a validade da tarifa de cadastro
e comissdo de garantia, conforme jurisprudéncia do ST1J.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O recurso de apelagdo deve ser
fundamentado de forma a atacar concretamente o0s
fundamentos da sentenca recorrida, sob pena de ndo
conhecimento por violacdo ao principio da dialeticidade.
Legislacao Citada: Cédigo de Processo Civil, art. 1.010, [T e
II1; art. 85, § 11.
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Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagdo Civel 1006202-
97.2022.8.26.0068, Rel. Simdes de Almeida, 13* Camara de
Direito Privado, j. 11.01.2024; TJSP, Apelagdo Civel
1017563-92.2021.8.26.0506, Rel. Simodes de Almeida, 13*
Cémara de Direito Privado, j. 12.12.2023

Vistos.

Trata-se de apelacdo contra sentenca de fls. 10.787/10.792, que

julgou improcedentes os pedidos formulados em embargos a execucao.

Recorre a embargante (fls. 10.795/10.811), sustentando, em
sintese, falta de documentos que demonstram a evolucdo da divida, cobranga de juros
remuneratorios em duplicidade, uma vez que incidente a taxa SELIC acrescida de
taxa pré-fixada, abusividade na cobranca de comissdo de permanéncia, de tarifa de
abertura de cadastro e de comissdo de garantia. Requer o acolhimento do recurso,

para que sejam julgados procedentes os pedidos dos embargos a execugao.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o recurso ¢
tempestivo e foi regularmente processado, isenta a apelante do recolhimento de
preparo, dada a assisténcia judiciaria gratuita deferida a fls. 10.744; com resposta a

fls. 10.822/10.837.
E o relatério.

Cuida-se de embargos a execucdo, cuja divida ¢é representada
por cédula de crédito bancario, tendo sido disponibilizado a apelante o valor de R$

242.512,67 (fls. 83/106).

E caso de ndo conhecimento do recurso, pois que havida clara

violacao ao principio da dialeticidade.
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Impde o art. 1.010, II e II1, do Coédigo de Processo Civil, que se
sustenha o recurso apelatorio, internamente, em explicitas razdes pelas quais se
autorizaria, em abstrato, a revisdo ou nulificacdo do julgado. Trata-se de positivacao
do principio da dialeticidade, do que vertida “[...] exigéncia minima de que o
recorrente demonstre em que medida os seus argumentos devem prevalecer sobre os
argumentos que fundamentam a senten¢a” (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar, in
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, volume XX, 2.Ed, Sao Paulo: Saraiva,

2017, p. 95).

E dizer, por razdo da dialeticidade recursal, “[...] compete ao
apelante contextualizar a situagdo, expondo as razoes de fato e de direito, bem como
os motivos pelos quais pede a reforma ou a decretag¢do de nulidade da decisdo e o
respectivo pedido de nova decisdo. O apelante devera demonstrar os vicios da
decisdo [...] demarcando inclusive a extensio do exame pelo tribunal [...]”
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca et. al., in Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, 5 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 1.525).

Assim, no sumario, competia a apelante “[...] o onus de
motivar seu recurso, expondo as razoes habeis a ensejar a reforma da decisdo, sendo

inconsistente o recurso que ndo ataca concretamente os fundamentos utilizados no
acorddo recorrido [...]” (STJ, Agint no RMS n. 58.200/BA, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de 28/11/2018).

Constou na r. sentenga a forga executiva da cédula de crédito
bancario e seu respectivo fundamento legal; a suficiéncia da planilha de calculo que
acompanha o titulo executivo extrajudicial; a legalidade da fixa¢do flutuante de
parcela dos juros remuneratorios; a inexisténcia de cobranga de comissdo de
permanéncia no periodo; e a validade da tarifa de cadastro e da comissdo de garantia,

a luz da jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica.

As razdes de apelagdo ndo infirmam tais fundamentos, ao
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invés, optou a apelante por langar insurgéncia genérica, reproduzindo parte da peti¢ao
inicial dos embargos a execu¢do, novamente ressaltando as conclusdes do parecer

técnico unilateralmente produzido (fls. 39/60).

Logo, na hipotese, as razdes recursais desatendem ao disposto
no artigo 1.010, IT e ITI, do Cédigo de Processo Civil, ndo merecendo conhecimento o

recurso interposto.
No tom:

“APELACAO — Acdo de obrigacdo de fazer c/c repeticio de
indébito — Cartdo de crédito com margem consignavel — Recurso de apelag¢do
dissociado da fundamentagdo da senten¢a — Violagdo ao principio da dialeticidade —
Pretensdo de cancelamento ndo veiculada na exordial — Recurso ndo conhecido.”
(TJSP;  Apelagao Civel 1006202-97.2022.8.26.0068; Relator (a): Simdes de
Almeida; Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Barueri - 5* Vara

Civel; Data do Julgamento: 11/01/2024; Data de Registro: 11/01/2024)

“APELACAO — Acdo revisional — Cartdo de crédito com
margem consignavel — Alegacdo de abusividade e nulidade da contrata¢do em razdo
da pratica de juros abusivos — Caracteriza¢do de danos morais — Recurso totalmente
desvinculado dos argumentos da senten¢a — Violagdo ao principio da dialeticidade —
Nao conhecimento do recurso.” (TISP; Apelagao Civel 1017563-92.2021.8.26.0506;
Relator (a): Simdes de Almeida; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro de Jardinépolis - 2* Vara; Data do Julgamento: 12/12/2023; Data de Registro:
12/12/2023)

Ficam prequestionadas as matérias alegadas pelas partes, para

fins de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

Ante o exposto, pelo meu voto nido conheco do recurso da
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embargante, com majora¢do dos honorarios de sucumbéncia em 1%, totalizando
16% do valor da divida, com fundamento no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo

Civil.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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