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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1098481-35.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ALINE
THUROW, ¢ apelado NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N°: 1098481-35.2024.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO
APTE.: ALINE THUROW

APDA.: NU FINANCEIRA S/A — SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

JUIZ: FERNANDO ANTONIO TASSO

VOTO N°: 7301

EMENTA: Direito Processual Civil. Apelacdo.
Gratuidade de Justica. Recurso parcialmente
provido.

I. Caso em Exame: A autora interp0s apelacdo
contra sentenca que indeferiu a peticdo inicial e
julgou extinta a acdo de restituicdo por falha na
prestacdo do servigco bancario c¢/c danos morais e
materiais, sem resolucdo do mérito, com base nos
arts. 321, pardgrafo tnico, e 485, I, do CPC,
condenando-a ao pagamento das custas. A autora
pleiteia a concessdo da gratuidade de justiga,
alegando insuficiéncia financeira, e que o juizo a
quo nao tomou medidas alternativas para sanar a
questdao da assinatura da procuracdo.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em
discussdo consiste em (1) verificar a
possibilidade de concessdo da gratuidade de
justica a autora, e (ii) analisar a regularidade da
extingdo do processo sem julgamento de mérito
por descumprimento de ordem de emenda da
peticdo inicial.

II1. Razdes de Decidir: A gratuidade de justica ¢
devida quando a parte comprova insuficiéncia de
recursos, conforme art. 5°, LXXIV da CF e art.
98 do CPC. A autora apresentou declaracido de
hipossuficiéncia e documentos que demonstram
sua incapacidade financeira. A extingdao do
processo sem julgamento de mérito foi correta,
pois a autora ndo cumpriu a determinacdo de
emendar a peti¢gdo inicial para regularizar a
representacdo processual, conforme arts. 76 e
321 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso parcialmente
provido para conceder a gratuidade de justica a
autora, mantendo a sentenca de extincdo do feito
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sem resolugcdo do mérito.

Tese de julgamento: 1. A gratuidade de justiga
pode ser concedida mediante comprovagiao de
insuficiéncia de recursos. 2. A extingdo do
processo ¢ valida quando ha descumprimento de
ordem de emenda da petigdo inicial.

Legislacdo Citada: CF/1988, art. 5°, XXXV e
LXXIV; CPC, arts. 76, 321, 485, 1, 98, 99.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no AREsp n°
552.134/RS, Rel. Min. Raul Aragjo, j.
20.11.2014. TJSP, Apelacao Civel n°
1011263-85.2023.8.26.0590, Rel. Ramon Mateo
Janior, j. 20.02.2024. TJSP, Apelagdo Civel n°
1005133-79.2023.8.26.0590, Rel. Anna Paula
Dias da Costa, j. 14.09.2023. TJSP, Apclacido
Civel n°® 1000247-73.2022.8.26.0654, Rel. Jacob
Valente, j. 25.04.2023.

Vistos.

Trata-se de apelacdao contra sentenca de fls. 95, que
indeferiu a peticdo inicial e julgou extinta a “acdo de restituicdo por
falha na prestacdao do servi¢o bancario c/c danos morais e materiais”,
sem resolucdao do mérito, com fundamento nos arts. 321, paragrafo
unico, ¢ 485, I, do Codigo de Processo Civil, condenando a autora ao

pagamento das custas.

Recorre a autora (fls. 98/107), pleiteando a
concessao da gratuidade de justica. Sustenta, ainda, que “havia muitas
outras determinagoes possiveis para sanar a questdo da assinatura da
procura¢do pela parte apelante que ndo foram tomadas ou
determinadas pelo juizo a quo. E a propria parte apelante requereu
prazo suplementar para tanto UMA UNICA VEZ, porém de pronto foi
negado pelo juizo e acabou sendo indeferida a peti¢do inicial e o

processo sendo julgado extinto sem julgamento de mérito, além da
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mesma senten¢a determinar o recolhimento das custas processuais sem
nem ao menos apreciar os documentos juntados que comprovam a
insuficiéncia financeira da apelante para arcar com os custos do

processo” (fls. 105).

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o
recurso ¢ tempestivo e foi regularmente processado e respondido (fls.
115/124), apds regularmente citada a ré, na forma do art. 331, § 1°, do

Codigo de Processo Civil.
E o relatério.

Com efeito, ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal
de Justica: “[...] 2. Em observdncia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da
CF/88, é plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia
judicidria gratuita as partes. Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50,
recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu art. 1°, caput e
§ 1° prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente para sua obteng¢do que a pessoa fisica afirme
ndo ter condi¢do de arcar com as despesas do processo. 3. O
dispositivo legal em aprego traz a presun¢do juris tantum de que a
pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condi¢oes de arcar
com as despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento
ou de sua familia. Por isso, a principio, basta o simples requerimento,
sem nenhuma comprovag¢do prévia, para que lhe seja concedida a
assisténcia judicidria gratuita. Contudo, tal presunc¢do é relativa,
podendo a parte contrdaria demonstrar a inexisténcia do estado de
miserabilidade ou o magistrado indeferir o pedido de assisténcia se

encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do requerente.”
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(AgRg no AREsp n° 552.134/RS, rel. Min. RAUL ARAUJO, j.
20.11.2014).

Dispunha o art. 4° da Lei n® 1.060/50: “A parte
gozara dos beneficios da assisténcia judicidria, mediante simples
afirmag¢do, na propria peti¢do inicial, de que ndo estd em condigdes
de pagar as custas do processo e os honordrios de advogado, sem

prejuizo proprio ou de sua familia”.

Ja o art. 5°, LXXIV da Constituicdo Federal
estabelece: “O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita

aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

A situag¢do foi mantida com o advento do novo
Codigo de Processo Civil, que preceitua: “Art. 98. A pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honordrios advocaticios
tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei. [...] Art. 99. [...]
$ 22 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprova¢do do preenchimento dos referidos
pressupostos. § 3° Presume-se verdadeira a alegag¢do de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural. § 4° A assisténcia do
requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de

gratuidade da justi¢a”.

Em outras palavras, se a gratuidade de justiga ¢
devida frente a quem se diz impossibilitado, ndo o serd caso

circunstancias outras laborem em contrario.

No caso, porém, a necessidade do beneficio esta

revelada.
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Isto porque, a apelante apresentou declaragcdo de
hipossuficiéncia (fls. 24), afirma ndo ter declarado bens nem direitos
nos exercicios de 2023 e 2024 (fls. 86) e que estd ausente
temporariamente de emprego regular desde 20.04.2024 (fls. 132),

conforme demonstrado as fls. 134/135.

Tais elementos entdao existentes nos autos
demonstram que a apelante ndo tem condi¢gdes de suportar o
pagamento das custas e despesas processuais, sem prejuizo do seu
sustento e/ou do sustento de sua familia, ndo tendo apresentado a

apelada prova em sentido contrario.

Vé-se, portanto, que, diante das particularidades do
caso concreto e dos elementos existentes nos autos, de rigor a
concessdo da gratuidade a fim de viabilizar a apelante o acesso ao

Judiciario, garantia constitucional (art. 5°, XXXV).
Prosseguindo.

Cuida-se de “ag¢dao de restituicdo por falha na

prestacdo do servigo bancario c¢/c danos morais e materiais”.

Por meio da decisdo de fls. 91 o MM. magistrado de
primeiro grau determinou que a autora emendasse a peticdo inicial
para regularizar a sua representagdo processual, apresentando
“procurag¢do com firma reconhecida por autenticidade ou com
certificado digital ICP-Brasil do proprio outorgante”, no prazo de
quinze dias, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial e extingdo
sem julgamento de mérito, “visto a invalidade da plataforma utilizada
para verificagdo de autenticidade de assinatura e, bem como, a
evidente disparidade entre a assinatura da procura¢do assinada

digitalmente e do documento de identifica¢do”.
A autora ndo cumpriu a determinagdo (fls. 94),
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sobrevindo a r. senten¢a atacada. Vejamos:

“Indefiro o pedido de prazo, tendo em vista que ja

foi concedido prazo suficiente para o cumprimento da decisdo.

Ainda que instado a emendar a peti¢do inicial para
regulariza¢do da representa¢do processual, sob pena de indeferimento

liminar, o autor ndo cumpriu a ordem judicial.

Pelo exposto, e por tudo o que mais dos autos
consta, INDEFIRO a peti¢do inicial da ag¢do proposta por Aline
Thurow, com fundamento no artigo 321, paragrafo unico do Codigo de
Processo Civil, julgando EXTINTO o processo, sem julgamento de
mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I, do Codigo de

Processo Civil.

[...]”

Pois bem.

Dispdem os arts. 76 e 321 do Codigo de Processo
Civil:
“Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a

irregularidade da representagdo da parte, o juiz suspenderda o

processo e designard prazo razoavel para que seja sanado o vicio.
§ 1° Descumprida a determinag¢do, caso o processo
esteja na instdncia origindria:

I - o processo sera extinto, se a providéncia couber

ao autor,

[...]

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial
ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta

defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de
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mérito, determinard que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdio o que deve ser

corrigido ou completado.

Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a
diligéncia, o juiz indeferird a peti¢do inicial.”

Ao que consta dos autos, apds regular intimacgao
para que procedesse a emenda da peticdo inicial, com a regularizacio
de sua representacao processual, a autora nao atendeu ao comando
judicial; teve oportunidade e tempo suficientes para cumprimento da

ordem em primeira instancia.
Sobre o assunto, a jurisprudéncia deste Tribunal:

“JUSTICA GRATUITA — Pedido feito por pessoa
fisica — Admissibilidade — Documenta¢do colacionada aos autos que
se mostra suficiente a comprovar que, mesmo momentaneamente, o
apelante se encontra impossibilitado de arcar com o pagamento das
custas e despesas processuais sem prejuizo do proprio sustento e de
sua familia — Concessdo da benesse. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E TUTELA DE URGENCIA -~ Divida prescrita —
Desatendimento, pelo autor, a ordem de emenda da peti¢cdo inicial, a
fim de provar a regularidade da representag¢do processual — Sentenga
que indeferiu a peti¢cdo inicial e julgou extinta a ag¢do, por
desatendimento a ordem de emenda a inicial, nos termos do artigo
485, incisos I e IlI, c.c. artigos 290, 321 e 330, inciso IV, todos do
CPC — Apelo do autor — Ndo cumprida a determinac¢do de emenda a
peti¢do inicial, de rigor a extin¢do do processo — Aplicag¢do dos
artigos 76, 320 e 321, sunico, todos do CPC — Precedentes desta
Corte — Senten¢a mantida — RECURSO DESPROVIDO.” (Apelacao
Civel n° 1011263-85.2023.8.26.0590; Relator (a): Ramon Mateo

Junior; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Data do
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Julgamento: 20.02.2024)

“SERASA "LIMPA NOME". Justi¢a gratuita. Pessoa
fisica. Documentag¢do colacionada nos autos suficiente para
comprovar que, mesmo momentaneamente, o apelante se encontra
impossibilitado de arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais sem prejuizo do proprio sustento e de sua familia.
Necessidade de concessdo da benesse. Indeferimento da peti¢do
inicial. Possibilidade. Descumprimento da determina¢do de emenda.
Falta de apresentag¢do de documento imprescindivel a propositura da
acdo para comprovar a regularidade da representa¢do do recorrente.
Dicg¢do do arts. 76, 320 e 321, § unico, todos do CPC. Precedentes.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelacdo Civel n°
1005133-79.2023.8.26.0590; Relator (a): Anna Paula Dias da Costa;
Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:

14.09.2023)

“EXECUCAO —  Extin¢do do processo  —
Determina¢do para emenda da inicial a fim de recolher as custas
iniciais necessarias e regularizar a representa¢do processual —
Inércia da parte no tocante a sua representagdo processual que
culminou no indeferimento da inicial e extingdo do processo —
Manuten¢do do decisum — Descumprimento da ordem de emenda da
inicial que implica no indeferimento da inicial — Disciplina do
paragrafo unico do art. 321 do CPC — Além disso, configurada
auséncia de pressuposto de constitui¢do e de desenvolvimento valido e
regular do processo - Inteligéncia dos artigos 76 c.c. 485, inciso 1V,
ambos do CPC -. Desnecessidade de intima¢do pessoal, uma vez que
ndo se trata de hipotese de abandono da causa — Precedentes desta
Corte - Senten¢ca mantida — Apelo desprovido.” (Apelagdo Civel n°
1000247-73.2022.8.26.0654; Relator (a): Jacob Valente; Orgio
Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:

25.04.2023)
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In casu, a autora descumpriu ordem judicial
expressa, como ja dito, portanto, acertada a extingdo do feito pelo ndo

cumprimento da diligéncia.

Ante o exposto, o meu voto dd provimento parcial
ao recurso, apenas para conceder a gratuidade a autora, em nada

alterando a r. sentenca de extin¢ao do feito, sem resolu¢dao do mérito.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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