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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2010091-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sdo agravados JENIFER TAINARA
SILVA  BATISTA  (REPRESENTANDO  MENOR(ES)), LEONARDO
DUMBROVSKY (REPRESENTANDO MENOR(ES)) ¢ SAMUEL SOUZA
BATISTA, (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)).

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 7° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), MIGUEL BRANDI E PASTORELO KFOURI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LUIZ ANTONIO COSTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25/59500

Agravo de Instrumento n® 2010091-47.2025.8.26.0000
Comarca: Santo André

Juiz de 1? Instancia: Daniel Leite Seiffert Simdes
Agravante: Notre Dame Intermédica Satde S/A
Agravado: Jenifer Tainara Silva Batista e outros

Agravo de Instrumento — Obrigacdo de Fazer cc Indenizagdo
— Plano de saude — Tutela de urgéncia deferida — Lei
9656/98, art. 12, III, “b” cc art. 35-C, II, que se aplicam ao
caso — Negativa abusiva da operadora de plano de satde —
Situacdo de urgéncia decorrente de complicagdo no processo
gestacional — Recém-nascido prematuro com necessidade de
internacdo em UTI neonatal — Documentos médicos
corroboram a narrativa da parte Autora — Presentes os
requisitos do artigo 300 do CPC — Decisdo mantida —
Recurso improvido.

Recurso de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo proferida nos autos da Acdo de Obrigagdo de Fazer cc
Indenizatoria, que deferiu a tutela de urgéncia requerida, para
determinar que a requerida dé continuidade aos tratamentos médicos
necessarios, mantendo o autor internado em U.T.I. Neonatal. Fixo, para
cumprimento da obrigagdo, o prazo de 48 (quarenta e oito horas). Na
inércia, incide multa didaria no valor de R$2.000,00 (dois mil reais),

limitada em R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Em sintese, diz a Agravante que nao estdo presentes o0s
requisitos para a concessao da tutela antecipada, vez que vigora periodo
de caréncia contratual da mae do recém-nascido, além de ndo ter havido
comunica¢do de nascimento para a inclusdo do nascituro no respectivo

plano de saude. Defende ainda auséncia de urgéncia na hipotese.
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Em cognicao inicial, neguei o efeito suspensivo.
Sem resposta (fls. 53).

Parecer da d. Procuradoria pelo ndo provimento do recurso

(fls. 58/63).
E o relatorio.

A Lei n° 9656/98 reconhece que ¢ dever do plano de saude
providenciar inscri¢gdo do “‘recém-nascido, filho natural ou adotivo do
consumidor, como dependente, isento do cumprimento dos periodos de
caréncia, desde que a inscrigdo ocorra no prazo mdximo de trinta dias

do nascimento ou da adog¢do” (art. 12, 111, b).

Também o art. 9°, § 1° da Resolugdao n° 195/09 da ANS
permite o ingresso de dependentes consanguineos até o terceiro grau do

grupo familiar do beneficiario titular:

“§ 1° Podera ainda aderir ao plano privado de assisténcia
a saude coletivo por adesdo, desde que previsto
contratualmente, o grupo familiar do beneficiario titular até
o terceiro grau de parentesco consanguineo, até o segundo
grau de parentesco por afinidade, conjuge ou

bl

companheiro.’
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Como observado de inicio, segundo narrado na inicial da
acdo origindria, a genitora do recém-nascido foi internada em regime de
urgéncia em hospital da rede credenciada da Agravante, gravida, dando
a luz ao Agravado, prematuro com necessidade de internagdo em UTI
neonatal para suporte ventilatorio, monitora¢do continua e investigagao
diagnostica devido a suspeita de subclavia direita anomala (fls. 24 do

processo principal).

Nesse cendrio, primeiramente, ndo € crivel a alegacdo da
operadora de que nao teria havido comunicagdo do nascimento, pois o
prematuro nasceu no nosocémio da rede, havendo verossimilhanga da
narrativa inicial, no sentido de que nao s6 houve comunicagdo, como
também pedido de autorizagdo para os respectivos procedimentos

médicos prescritos ao recém-nascido.

Nao obstante isso, a questdo ainda ficaria superada, ante a
evidente urgéncia da situagdo, o que por si afastaria a incidéncia da

caréncia contratual.

E certo que a Lei impde 180 dias de caréncia para os
chamados procedimentos eletivos, ou seja, aqueles por cuja realizacao
o usuario pode aguardar, e de apenas 24 horas para os procedimentos
de urgéncia e de emergéncia (art. 12, V, “c” c¢/c art. 35-C, I e II, da Lei
n. 9.656/1998), o que deve ser respeitado independentemente do previsto

em contrato firmado entre as partes.
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Sao tidos como casos de emergéncia aqueles que
“implicarem risco imediato de vida ou de lesées irreparaveis para o
paciente, caracterizado em declaragcdo do médico assistente” (inciso I
do art. 35-C) e de urgéncia “os resultantes de acidentes pessoais ou de

complicagoes no processo gestacional” (inciso II do art. 35-C).

A Resolugdo Normativa n. 387/2015, da ANS,
complementa a conceituagdo dos institutos. Ensina que os casos de
urgéncia sao aqueles decorrentes de acidentes pessoais, quando o

paciente ndo apresentava uma condi¢gdo médica anterior, enquanto os

casos _de emergéncia dizem respeito ao agravamento de uma condicao
médica preexistente, com risco imediato a vida ou lesdes irreparaveis ao

paciente.

Portanto, presentes os requisitos do artigo 300 do CPC,
correta a decisdo agravada, que fica mantida como proferida, inclusive
quanto a multa diaria fixada, porque razoéavel e proporcional a hipotese,

sendo ratificada a decisdo inaugural deste recurso.

Isso posto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Luiz Antonio Costa
Relator
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