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Registro: 2025.0000287649

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°

1010620-66.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante SANDRA
SANTOS DA SILVA, ¢ apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1010620-66.2024.8.26.0405 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Apelante: Sandra Santos da Silva

Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

Juizo de origem: 62 Vara Civel do Foro de Osasco da Comarca de Osasco
Voto 5.954-EMN-rim

APELACAO CIVEL. AGCAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZATORIA POR DANO MORAL. Sentenga de
extingdo sem resolugcdo do mérito pelo ndo cumprimento de
determinagdo judicial. Gratuidade processual deferida.
Determinagcdo de comparecimento da parte autora em
cartorio para ratificar a procuragdo outorgada e manifestar
seu desejo de propor a agdo em atencao as boas praticas
recomendadas pelo NUMOPEDE por meio do Comunicado
CG n° 02/2017. Parte autora que cumpriu o quanto
determinado. Manutengdo da sentenca de extingcdo sem
resolucdo do mérito. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelagdo Civel (fls. 74/86)
interposto por Sandra Santos da Silva contra a r. sentencga (fls. 65/59), cujo
relatério se adota, proferida pelo MM Juiz de Direito da 62 Vara Civel do
Foro da comarca de Osasco, Doutor Luis Gustavo Esteves Ferreira, por
meio da qual extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, ante o nao
atendimento da determinagdo para que o requerente comparecesse em
cartério para ratificar a procuragdo outorgada e manifestar seu desejo de
propor a acdo. A causa foi atribuido o valor de R$ 62.281,32 em 18 de
margo de 2024.

Nao conformada, apela a parte autora (fls. 74/86),
alegando, preliminarmente, que faz jus a gratuidade processual. No mérito,
sustenta, em sintese, que: "No presente caso, esclarece-se a
desnecessidade de apresentagcao da parte em cartério." Isto porque, o
entendimento da necessidade de procuragdo com firma reconhecida ou por
instrumento publico encontra-se, ha muito tempo, ultrapassado, sendo certo
que o art. 38 do CPC/73 que mencionava a necessidade da referida, teve
sua redacdo reformada pela lei 8.952/94, dispensando, portanto, o

reconhecimento de firma nas procuragées "ad judicia" utilizadas em
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processo judicial, ainda que contenham poderes especiais". Assim, requer a
reforma da r. Sentencga para julgar procedente a agao nos termos requeridos
na inicial. Subsidiariamente, pleiteia afastar a condenagdo ao pagamento
das custas.

As fls. 90/92, a parte apelada juntou suas
contrarrazbes, por meio das quais requer, em sintese, a manutencdo do
julgado.

Nao consta oposi¢cao ao julgamento virtual.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Seg¢ao de Direito Privado (DJe de 01 de junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fl. 110).

E o relatério do essencial.

Primeiramente, em relagdo ao pedido de gratuidade
processual, entendo que estdo presentes os requisitos para sua concessao.
Os documentos que instruiram a inicial, em especial os demonstrativos de
rendimentos (fls. 43/45), bem como os documentos (fls. 49/51), os quais
comprovam a nao entrega de declaragdo de IR pela parte autora, s&o
suficientes para demonstrar a sua hipossuficiéncia.

Assim, ante a tempestividade do recurso e sendo a
parte autora beneficiaria da gratuidade, ora concedida, € rigor o
conhecimento do recurso.

Superada essa questdo, o recurso nao merece
provimento.

No caso presente, € necessario observar que a parte
autora ndo cumpriu a determinagao judicial para comparecer em juizo e
ratificar a procuracao outorgada.

Desse modo, deixou de dar cumprimento a
determinacéo judicial, que se revela legitima e embasada em orientag¢des do
NUMOPEDE, dado o aumento exponencial de demandas sobre o mesmo
assunto, que se revelam predatorias.

O atual cenario de ajuizamento massivo de demandas
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similares contra um mesmo réu tornou imprescindivel a demonstracdo de
que a parte autora efetivamente contratou o advogado e tem conhecimento
do ajuizamento da agao, a fim de coibir a tramitagdo de a¢des que buscam
ganho facil de honorarios.

Por tais motivos, ndo merece prosperar a pretensao da
parte apelante. A determinagdo do eminente juiz a quo encontra amparo no
Comunicado 02/2017, da Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal, em
razdo das caracteristicas da demanda proposta e do elevado numero de
acdes da mesma natureza distribuidas na Comarca de origem.

Conforme a transcricdo do Enunciado 5 do
Comunicado CG n°02/2017: "Constatados indicios de litigadncia predatoria,
justifica-se a realizagdo de providéncias para fins de confirmagdo do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a determinagéo
da juntada de procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecia ou
qualificagdo da assinatura eletrbnica, a expedicdo de mandado para
verificagdo por Oficial de Justica, o comparecimento em cartério para
confirmagdo do mandato e/ou designacdo de audiéncia para
interrogatoério/depoimento pessoal”.

Por conseguinte, assiste justificativa para extingdo sem
resolugdo do meérito da presente demanda, devido ao ndo cumprimento de
determinacéo judicial pela parte apelante.

Considerando que a determinagdao de juntada de
documentos é pratica recomendada pelo NUMOPEDE, que busca coibir o
uso predatoério da Justica, ndo se tratando de mero formalismo injustificado,
e nao tendo a parte autora providenciado a regularizagdo judicial antes da
prolagcdo da r. sentenga de extingdo de processo sem apreciagao do meérito,
impde-se a manutencgao da r. sentenca.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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