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Registro: 2025.0000288062

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047975-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢é agravante

NORBERTO GOMES DE CARVALHO, sao agravados PRIME CAR MOTORS
LTDA e AFONSO SILVA GALHARDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2047975-13.2025.8.26.0000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Norberto Gomes de Carvalho

Agravados: Prime Car Motors Ltda e Afonso Silva Galhardo

Juizo de origem: 102 Vara Civel da Comarca de Guarulhos

Voto 5.958-EMN-ecl

Agravo de Instrumento. ACAO CONDENATORIA DE
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZATORIA. PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA CONSISTENTE EM
DETERMINAR QUE A EMPRESA RE PROCEDA A
TRANSFERENCIA DE VEICULO. TUTELA DE URGENCIA
NAO CONCEDIDA. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.
DESCABIMENTO. Auséncia dos requisitos autorizadores da
concessao da tutela de urgéncia.Titularidade do veiculo que
deve ser analisada. Questao que demanda aprofundamento
da cognicdo do juizo, sendo necessario aguardar a
instauragdo do efetivo contraditério. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Norberto Gomes de Carvalho contra a decisao proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 102 Vara Civel da comarca de Guarulhos, Doutor
Lincoln Antonio Andrade de Moura, as fls. 61/62 dos autos da acgao
condenatéria de obrigacdo de fazer e indenizatéria por dano material e
moral proposta em face de Prime Car Motors e Afonso Silva Galhardo, com
valor da causa atribuido em R$20.360,88, indeferindo a tutela antecipada de
urgéncia "...para determinar que a loja ré proceda a imediata transferéncia
do veiculo Voyage 1.0 MI, 8V 4P, Flex, cor cinza, ano/modelo 2011/2012, de
placa EWX-6766 e chassi n°® 9BWDAO5U4CT127580, junto aos &rgaos
competentes para nome diverso do autor Norberto, sob pena de multa diaria
de R$ 1.000,00...".

A parte agravante sustenta estar presente os requisitos
autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia. Alegou ter vendido o
veiculo para a ré Prime Car Motors, representada pelo corréu Afonso Silva
Galhardo em 25.10.2021. No entanto, a parte agravada ndo honrou com a
obrigacao contratual de efetivar a transferéncia de titularidade do veiculo

nos termos do contrato, revendendo o veiculo, sem a devida transferéncia
Agravo de Instrumento 2047975-13.2025.8.26.0000 -Voto 5.958-EMN-5.958 2



=EE PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

de titularidade, para a terceira Nicolli Lourengo de Oliveira por meio de
alienacgao fiduciaria registrada pela financeira Aymoré Cred Fin Inv AS., no
qual consta como responsavel pela transagcdo o seu nome € nado o nhome da
empresa ré. Alegou ter comprovado o financiamento do veiculo junto a
instituicdo Aymoré as fls. 38 e 99 dos autos de origem. Argumentou que o
adquirente é o responsavel pela transferéncia de titularidade do veiculo
junto ao Detran, consoante dispde o artigo 123 do CTB. No entanto, a parte
agravada nao cumpriu a obrigagcdo imposta por lei. Asseverou que o artigo
134 do CTB ndo impde ao vendedor a obrigatoriedade de efetuar a
transferéncia do veiculo, mas tdo somente comunicar a venda para evitar
penalidades futuras. Aduziu que a manutencao do veiculo em seu nome
esta causando-lhe graves prejuizos devido ao acumulo de multas e
cobrangas de imposto e taxas, além da possibilidade de envolvimento do
veiculo em crimes e acidentes.

Requereu o provimento do recurso para reformar a
decisao a quo e deferir o pedido de tutela de urgéncia. Juntou documentos.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Secao de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fl.28).

E o relatério do essencial.

De proémio, o presente recurso € remetido diretamente
a julgamento, com fundamento no principio da efetividade da tutela
jurisdicional e no da celeridade processual, mostrando-se desnecessaria a
instauracdo do contraditério recursal, visto que nao perfectibilizada a
angularizagao processual nos autos originarios.

Conhece-se do recurso vez que tempestivo,
dispensando a parte recorrente do recolhimento do preparo por ser
beneficiaria da gratuidade processual (fls. 61/62 dos autos de origem).

O reclamo ndo merece prosperar.

O instrumento de antecipacdo dos efeitos da tutela,

enquanto espécie das chamadas tutelas de urgéncia, prestigia a eficiéncia
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da prestagao jurisdicional e deve ocorrer em um juizo de cogni¢gdo sumaria,
relativamente a matéria posta “sub judice”, como forma de conferir a parte
litigante um meio, ainda que provisério, de satisfacdo de seu interesse,
evitando o esvaziamento da eficacia de eventual tutela definitiva em virtude
do decurso do tempo.

De acordo com o art. 300 do atual Cédigo de Processo
Civil é necessario a observancia de certos requisitos, sem o0s quais nao é
possivel a antecipacdo dos efeitos da tutela em carater antecedente ou

incidente. Confira-se:

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz
pode, conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria
idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificagcao prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada
ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decis&o”.

Observa-se que os requisitos para a concessao da
tutela provisoria sao a evidéncia do direito alegado e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

Exige a lei processual, assim, daquele que pretende
ser beneficiado com a tutela de urgéncia: a) a demonstragado de elementos
de informacédo que conduzam a verossimilhanga de suas alegagoes; b) o
risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo decorrente da demora na
prestacao jurisdicional; c) a reversibilidade dos efeitos antecipados.

Nao € necessaria a apresentagao de prova capaz de
formar juizo de absoluta certeza.

Basta que o interessado apresente elementos de

informacdo consistentes, robustos, aptos a proporcionar ao julgador o
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necessario a formacdo de um juizo de real probabilidade a respeito do
direito alegado.

Na hipotese dos autos, a probabilidade do direito da
agravante e o requisito "do perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo" nao estdo, neste momento processual, devidamente
evidenciados, pois, sendo indispensavel a prova inequivoca e concreta
quanto aos fatos, mais prudente aguardar a dilagdo probatoria.

Neste contexto, ausente os requisitos do art. 300 do
Cddigo de Processo Civil, de rigor manter a r. decisdo agravada por seus

préprios e juridicos fundamentos, in verbis:

n

Néao é demais recordar que a responsabilidade
pela comunicagdo ao 6rgédo de ransito era énus do autor,
que, ao descumprir a obrigagdo supramencionada, assumiu
a responsabilidade solidaria pela divida em aprego (divida
essa decorrente dos tributos incidentes sobre o automoével)
e qualquer pedido de eventual desobrigagdo de eventuais
tributos devera ser movida acdo em face da Fazenda
Publica.

No mais, o autor pretende a concessdo de
ordem liminar para que ocorra a imediata transferéncia da
titularidade do veiculo para o nome de pessoa diversa de
Sua pessoa.

Nesse passo, nessa fase de cogni¢cdo sumaria
nédo é possivel aferir se a hipotese os autos sera aquela
alcancada com o meérito, fato é que atribuir a imediata
titularidade do automoével em nome de outrem, recomenda-
se pelo menos a instauracdo do contraditério para se apurar
mais de perto a dindmica do ocorrido.

Isso posto, indefiro o pedido liminar.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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