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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002150-59.2024.8.26.0045, da Comarca de Aruja, em que ¢ apelante VICTOR
ALVES DE SOUSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNL.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1002150-59.2024.8.26.0045 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Apelante: Victor Alves de Sousa

Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Juizo de origem: 12 Vara do Foro de Aruja da Comarca de Aruja
Voto 5961-EMN-dar

APELAGAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. As razées recursais apresentadas com
argumentos genéricos ou utilizados na peticao inicial, sem
combater os motivos constantes da sentenga, viola o
principio da dialeticidade recursal, ensejando o néo
conhecimento do recurso, por inobservancia do disposto no
art. 1010, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil. RECURSO
NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelagao Civel interposto por
Victor Alves de Sousa contra a r. sentencga de fls. 146/160, cujo relatério se
adota, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara do Foro de Aruja da
comarca de Aruja, Doutor GUILHERME LOPES ALVES PEREIRA, julgando
improcedente a agao revisional.

Sustenta o apelante, em suma, reiteragao de sua tese
de tarifas e taxas indevidas, venda casada e juros abusivos, pugnando pela
reforma da sentenga.

Os Apelados apresentaram contrarrazées as fls.
174/180 pela manutencdo do julgado diante da higidez contratual e
auséncia de ato ilicito ou abusividade.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Sec&o de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fl. 181).

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

O recurso interposto € tempestivo, dispensado o
preparo recursal em razao da gratuidade judiciaria (fls. 80/81).

No presente caso, resta evidente a violagdo ao

principio da dialeticidade.
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Nao ha nas razbes de apelagdo nenhum elemento
novo, mas mera reiteragcdo de questdes ja debatidas e enfrentadas no d.
juizo a quo, o qual deu escorreito desfecho a lide.

Para a interposicdo do recurso de apelagdo ¢é
necessario observar os requisitos elencados no art. 1.010 do Cddigo de

Processo Civil:

Art. 1.010. A apelagéo, interposta por peticdo
dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:

| - os nomes e a qualificacdo das partes;

Il - a exposigdo do fato e do direito;

lll - as razé6es do pedido de reforma ou de
decretacdo de nulidade;

1V - o pedido de nova deciséo.

O principal requisito diz respeito ao 6nus de motivar o
recurso no ato de sua interposi¢ao, denominado como dialeticidade recursal,
que impde ao recorrente a impugnacao especifica dos fundamentos de fato
e de direito, que autorizariam, se o caso, a modificagdo da decisao judicial
impugnada, devolvendo a instancia revisora o conhecimento da matéria.

Na hipotese, a parte apelante apenas repetiu os
termos da peticao inicial (fls. 1/14), sem fornecer as razdes legais do seu
inconformismo, pois deixou de apontar o desacerto da sentenga (error in
iudicandum ou error in procedendo) face a legislacao, jurisprudéncia ou
documentos juntados aos autos.

Corolario, por inobservancia ao art. 1010, Il do Cédigo
de Processo Civil de 2015, ndo se conhece do referido recurso.

Sobre o tema, segue jurisprudéncia deste Tribunal de
Justica paulista:

"AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que
ndo conheceu do apelo, porque devolvidas matérias em
flagrante reprodugéo literal da contestag¢do. Inexisténcia de
impugnacdo minimamente especifica em face dos
fundamentos do julgado. Ofensa ao principio da
dialeticidade. Precedentes deste E. Tribunal de Justica e do

C. STJ. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO."
(Agravo Interno Civel 1008967-82.2021.8.26.0001/50000,

Apelacéo Civel 1002150-59.2024.8.26.0045 -Voto 5961-EMN-dar 3



=EE PODER JUDICIARIO
P p— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
232 Camara de Direito Privado

102 Camara de Direito Privado, Rel. Des. Marcio Boscari, J.
13/10/2022);

“Apelacdo Plano de Saude - Acao Declaratéria
de Nulidade de Reajuste c.c. Devolugdo de Valores e
Indenizagdo por Dano Moral Sentenga de improcedéncia -
Razbes recursais que ndo atacam os fundamentos da r.
sentenga - Reproducdo de alegagbes deduzidas na inicial -
Existéncia de alegagbes divorciadas dos fundamentos da
decisdo atacada Violacdo ao principio da dialeticidade
recursal - Inobservéncia do disposto nos art. 1.010, lll, do
CPC/15 Aplicagdo do art. 932, Ill, da Lei Civil Adjetiva
Recurso  ndo  conhecido”  (Apelacao Civel n°®
1048623-09.2017.8.26.0576, 72 Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Luiz Antonio Costa, j. 9/5/22);

“APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELEFONIA. ACAO VISANDO AO CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. Sentenca de procedéncia parcial do pedido.
APELACAO DA RE. Motivagdo recursal. Reiteragdo do teor
da defesa mediante mera cépia da contestagdo, sem
qualquer impugnagdo especifica aos tépicos da sentenca.
Art. 932, lll, ¢/c art. 1.010, Ill, do CPC. APELACAO DO
AUTOR. Danos morais ndo configurados. Mero
aborrecimento em relagbes de consumo nédo basta para
caracterizar danos morais indenizaveis, sob pena de se criar
precedente para acobertar enriquecimento ilicito nas mais
diversas aflicbes vividas no dia-a-dia. RECURSO DA RE
NAO CONHECIDO; RECURSO DO AUTOR NAO
PROVIDO” (Apelagao Civel n°® 1006795-55.2021.8.26.0297,
252 Camara de Direito Privado, Rel®. Des?. Carmen Lucia da
Silva, j. 4/5/22).

Evidente a auséncia de dialeticidade entre a r.
sentenca proferida e as razdes recursais, impondo-se 0 ndo conhecimento
do presente recurso.

Majora-se a verba honoraria devida pela parte apelante
para 15% sobre o valor atribuido a causa, observada a gratuidade judiciaria.

Posto isso, pelo meu voto, nega-se conhecimento ao

recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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