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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012638-43.2021.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, ¢ apelado
MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Apelacéao Civel n° 1012638-43.2021.8.26.0477

Apelante: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - Sabesp

Apelado: Municipio de Praia Grande

Comarca: Praia Grande
Voto n° 31033

DIREITO TRIBUTARIO. IPTU. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Embargos a execugdo fiscal opostos pela Companhia de
Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo — SABESP contra o
Municipio de Praia Grande, visando a extin¢do da cobranca de
IPTU dos exercicios de 2019 e 2020, alegando isengdo com base
na Lei Municipal n° 879/2021 e imunidade reciproca.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a isencao
tributaria prevista na Lei Municipal n® 879/2021 pode ser aplicada
retroativamente aos fatos geradores anteriores a sua vigéncia e se a
SABESP goza de imunidade reciproca.

III. Razdes de Decidir

3. A isengdo tributaria ndo pode ser aplicada retroativamente,
conforme precedentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, pois os
fatos geradores sdo anteriores a vigéncia da lei.

4. A SABESP, como sociedade de economia mista que exerce
atividade econdmica em sentido estrito, ndo goza de imunidade
reciproca, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Afastada a preliminar suscitada nas
contrarrazées fundamentos no bojo do voto, a isencio
tributaria no se aplica a fatos geradores anteriores a vigéncia
da lei. 2. Sociedades de economia mista que exercem atividade
econdmica nio gozam de imunidade reciproca.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 173, § 2°; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagio Civel n° 1001402-04.2022.8.26.0625, Rel.
Adriana Carvalho, 14* Camara de Direito Publico, j. 17/02/2023.
TJSP, Apelagdo Civel n° 1017334-66.2021.8.26.0625, Rel. Botto
Muscari, 18* Camara de Direito Publico, j. 29/11/2022.

STF, RE n° 1289833/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira
Turma, j. 30/11/2020.

Trata-se de Embargos a Execucao Fiscal opostos por
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COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP
em face do MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE, relativo a cobranca de IPTU do(s)
exercicio(s) de 2019 e 2020. Alega isencado do tributo baseado na Lei Municipal n°
879/2021. No mais, sustenta imunidade reciproca. Requer o acolhimento dos embargos

com a consequente extingdo da execucgao fiscal.

Impugnacao as fls. 53/58, sustentando a legalidade e a

regularidade da cobranca.
Réplica (fls. 66/68).

A sentenca de fls. 76/81 julgou improcedentes os embargos,
condenando o embargante no pagamento das custas processuais e honorarios

advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Recurso de apelacao as fls. 84/93, buscando a reforma do

julgado e reiterando, em suma, as alegagdes da peca exordial.

Contrarrazdes (fls. 103/106). Preliminarmente, pugnou pelo

nao conhecimento do recurso.
E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.

Inicialmente, afasto a preliminar suscitada nas
contrarrazdes, uma vez que, como cedico, a parte apelante acaba por reiterar, em linhas
gerais, as alegacoes de sua respectiva peca processual (inicial ou defensiva), fato este
que, por si s0, nao significa violagdo ao art. 1.010 do CPC, tampouco ndo ao induz ao

nao conhecimento do recurso.
Quanto ao mérito, vejamos.

Com efeito, o Municipio de Praia Grande pretende, por meio
de execugao fiscal, exigir da Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo
— SABESP, o pagamento de tributo(s) relativo(s) ao IPTU do(s) exercicio(s) de 2019 e
2020.
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Por sua vez, o embargante/executado pretende o
reconhecimento de isencéo tributaria tendo por base o disposto na LM n°® 879/2021, que

em seu artigo 1° estabelece:

“Art. 1°. Ficam isentos do imposto predial e territorial urbano
0s bens imoéveis operacionais, de titularidade da Companhia de Saneamento Basico do

Estado de S&o Paulo — Sabesp, seguintes:

[]

Paragrafo tnico. Considera-se, para os fins da presente Lei,
imovel operacional aquele que abriga as instalagbes necessarias para a prestagédo dos
servicos de abastecimento de &agua portavel e esgotamento sanitario previstos no

contrato celebrado pela Sabesp com o Municipio”.

A Lei Municipal n° 879/2021 entrou em vigor em 09/06/2021,
data da sua publicacdo; portanto, somente a partir dela passou a existir a previsao

legal da referida benesse (isencao).

Ocorre que, no caso em tela, o(s) fato(s) gerador(es)
relativo(s) a cobranga é(sao) anterior(es) a edigdo da mencionada legislagdo municipal e,
portanto, quanto ao IPTU ora discutido, inviavel a aplicacdo de isencéo tributaria sobre

fato anterior a vigéncia da lei que a instituiu.

Nesse sentido, precedente deste Egrégio Tribunal de

Justica:

“APELACAO — Embargos a execucdo fiscal — Multa
aplicada nos termos da Lei Municipal n® 5.455/2018, ante a falta de recomposicdo do
pavimento asfaltico danificado em decorréncia da intervencdo da Sabesp na via publica
— Lei que entrou em vigor em data posterior a ocorréncia dos fatos — Impossibilidade
da retroagcado da lei sancionadora — Autos de infragcdo corretamente anulados pelo Juizo
a quo — Sentenga mantida — Honorarios advocaticios majorados (artigo 85, § 11, CPC)
— Recurso nao provido’. (TJSP; Apelacao Civel 1001402-04.2022.8.26.0625;
Relator (a): Adriana Carvalho; Orgdo Julgador: 142 Camara de Direito Publico; Foro de
Taubaté - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 17/02/2023; Data de Registro:
22/02/2023)

No mesmo sentido, esta E. 182 Camara de Direito Publico ja
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decidiu:

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTAS
ADMINISTRATIVAS. SENTENCA DE  PROCEDENCIA. INSURGENCIA DO
MUNICIPIO. RECURSO QUE ATENDE O PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
CABIVEL REEXAME NECESSARIO, POIS O VALOR DA CAUSA SUPERA O
LIMITE PREVISTO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUTUACOES POR
CONTA DE REPAROS, PROMOVIDOS NAS VIAS PUBLICAS, EM DESACORDO
COM LEI PUBLICADA APOS A CONCLUSAO DAS OBRAS. DESCABIMENTO DE
APLICACAO RETROATIVA. APELACAO IMPROVIDA, COM MAJORACAO DA
VERBA HONORARIA. SENTENCA REFORMADA EM REEXAME NECESSARIO,
PARA ESCALONAMENTO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS’. (TJSP; Apelagao
Civel 1017334-66.2021.8.26.0625; Relator (a): Botto Muscari; Orgdo Julgador: 182
Camara de Direito Publico; Foro de Taubaté - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 29/11/2022; Data de Registro: 29/11/2022)

Assim, ndo se mostra cabivel o reconhecimento de eventual
beneficio fiscal sobre tributo(s) anterior(es) a promulgacao da legislacao instituidora, sob

pena de afronta ao principio da irretroatividade.

Significa dizer que, ndo ha se falar em incidéncia da lei
municipal ao(s) tributo(s) em questao, tendo em vista que a referida legislagdo entrou em

vigor posteriormente a ocorréncia do fato gerador.

Tampouco é caso de imunidade reciproca.

Acerca do tema, o Colendo Supremo Tribunal Federal
ressalta a distingcdo entre empresas estatais que prestam servigo publico e empresas

estatais que empreendem atividade econdmica em sentido estrito:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - ALINEA
"d" DO INCISO XXIll DO ARTIGO 62 DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS - APROVAGCAO DO
PROVIMENTO, PELO EXECUTIVO, DOS CARGOS DE
PRESIDENTE DAS ENTIDADES DA ADMINISTRACAO
PUBLICA INDIRETA ESTADUAL PELA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA - ALEGACAO DE VIOLAGCAO DO
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DISPOSTO NO ARTIGO 173, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL - DISTINCAO ENTRE EMPRESAS ESTATAIS
PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO E EMPRESAS
ESTATAIS QUE DESENVOLVEM ATIVIDADE
ECONOMICA EM SENTIDO ESTRITO - REGIME
JURIDICO ESTRUTURAL E REGIME JURIDICO
FUNCIONAL DAS EMPRESAS ESTATAIS -
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL - INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO. (...) “2. As sociedades de
economia mista e as empresas publicas que explorem
atividade econdémica em sentido estrito estdo sujeitas, nos
termos do disposto no § 1° do artigo 173 da Constituicdo do
Brasil, ao regime juridico proprio das empresas privadas. “3.
Distingdo entre empresas estatais que prestam servigo
publico e empresas estatais que empreendem atividade
econbémica em sentido estrito “4. O § 1° do artigo 173 da
Constituicdo do Brasil ndo se aplica as empresas publicas,
sociedades de economia mista e entidades (estatais) que
prestam servico publico. '(...).” (ADI 1.642; Pleno; j.
03.04.2008; Rel. Min. EROS GRAU).

Assim, tem-se, pois, por distintos os regimes juridicos a que
se submetem as empresas estatais prestadoras de servicos publicos e aquelas

exploradoras de atividade econbémica.

Observa-se que, ainda que a SABESP exerca atividade de
relevante interesse coletivo, a mesma desempenha atividade econdbmica em sentido

estrito, na forma permitida pelo disposto no artigo 173 da Constituicido Federal:

“Art.  173. Ressalvados o0s casos previstos nesta
Constituicdo, a exploragdo direta de atividade econbémica
pelo Estado sO sera permitida quando necessaria aos
imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

“§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa
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publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias que explorem atividade econémica de produgéo
ou comercializagdo de bens ou de prestagdo de servicos,

dispondo sobre: (...)"

Ocorre que o proéprio artigo 173 da CF, em seu § 2°, veda a
concessao de beneficios fiscais ndo extensiveis ao setor privado as empresas publicas e
as sociedades de economia mista que exercam atividade econbmica: “Art. 173 (...) “§ 2°
As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de

privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.”

Portanto, o reconhecimento da imunidade tributaria a
SABESP, no caso em tela, implicaria na concessao de beneficio fiscal nao extensivo as
empresas privadas que também se dedicam a prestacao do(s) mesmo(s) servigco(s), em

evidente afronta ao disposto no artigo 173, § 2°, da CF.
Nesse sentido, é o entendimento do C. STF:

“IMUNIDADE RECIPROCA — SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. Sociedade de economia mista ndo goza da imunidade reciproca da alinea ‘a’ do
inciso VI do artigo 150 da Constituicdo Federal’ (STF - RE: 1289833/SP, Rel. Min.:
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, Data de Julgamento: 30/11/2020, Data de
Publicagéo: 04/03/2021)

E ainda: ARE n° 1.280.984/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
de 05/11/20; RE n° 1.284.991/SP, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 30/09/20; ARE n°
1.278.384/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 31/08/20 e ARE n°® 1.280.985/SP,
Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 08/09/20.

No mesmo sentido, precedente desta E. 182 Camara de

Direito Publico:

“Apelacdo. Execugdo fiscal. Municipio de Carapicuiba.
IPTU do exercicio de 2013. Exceg¢do de pré-executividade acolhida em primeiro

grau. Extingdo da execug¢do fiscal, com fundamento na imunidade reciproca do
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artigo 150, VI, "a", da CF. Decisdo que nédo se sustenta - Inadequagcdo a
hipétese constitucional - Cabivel o reconhecimento da imunidade reciproca apenas
as sociedades de economia mista que prestem servico publico em regime de
monopodlio ou o exergam em regime de exclusividade (STJ REsp 638.315 e RE
407.099-5/RS) - Pleito de suspensé&o do feito com base no ARE 1289782 (Tema
1122) - Desnecessidade - Precedentes deste E. Tribunal - Feito que deve prossequir
- Recurso que merece ser acolhido - Sociedade de economia mista que nédo faz jus
a imunidade reciproca (artigo 173, §2° da CF) - Sujeigcdo ao regime de direito privado
(Artigo 170 da CF) - Precedentes - Sentenca anulada para prosseguimento da
execugdo — Recurso provido”. (TJSP, Apelacao n°® 1513829-88.2017.8.26.0127, Rel.
Des. FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI, 182 Camara de Direito Publico, j. em
31/10/2022).

Portanto, correto o entendimento do juizo a quo, ao julgar

improcedentes os embargos a execugao fiscal.

Por fim, nesta fase do procedimento incide também o art.
85, §11, do CPC, razédo pela qual majoram-se os honorarios advocaticios devidos pelo(a)

apelante em 5%, sobre o quanto fixado na sentenga de 1° grau.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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