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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n® 2315246-89.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante THE KEY LTDA, ¢ embargado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator
Assinatura Eletronica
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4% CAMARA

EMBARGOS DE DECLARACAO N°

2315246-89.2024.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: THE KEY LTDA.

EMBARGADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

ORIGEM: 132 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO
PAULO

VOTO N° 26.782

EMBARGOS DE DECLARACAO — Inexisténcia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo — Efeito infringente
que nao pode ser alcangado pela via adotada — Embargos

rejeitados.
Vistos.
Trata-se de embargos de declaracdao
opostos por THE KEY LTDA. contra v. acdrdido proferido

por esta 4% Cédmara de Direito Publico (fls. 40/49 —
processo principal) que, nos autos da “agcdo anulatédria
de auto de infracdo” que promove em face da MUNICIPIO DE

SAO PAULO, negou provimento ao agravo de instrumento

interposto, mantendo-se a r. sentenca de primeiro grau
que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada — no sentido
de “obstar a inclusdo do nome da Requerente nos cadastros de
inadimplentes (CADIN) e sua cobranca executiva, até que se
apurem as nulidades do Auto de Infracdo apontadas” -, sob o
fundamento de que os fatos aduzidos na inicial reclamam

dilacd&o probatdria, devendo prevalecer a presuncédo de
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veracidade e legitimidade do ato administrativo

impugnado.

Em suas razdes (fls. 01/07), a parte
embargante sustentou, em apertada sintese, que o V.
acdérdédo padeceria de vicios, na medida em que, embora
tenha mencionado a necessidade de dilacdo probatdria
“‘ndo detalha os motivos pelos quais os documentos Jja
constantes nos autos ndo foram considerados suficientes para
demonstrar a ocorréncia de caso fortuito ou forca maior.
interposto [sic.] pela ora embargante, sem esclarecer
adequadamente as razdes pelas quais desconsiderou 0s
elementos probatdérios Jjuntados aos autos”. Ainda, aduziu
omissdo no tocante a alegagdo de exclusividade da multa,
bem como “a questdo da possivel inscricdo da embargante no
CADIN". Pugnou, ao final, pelo acolhimento dos embargos,

sanando-se os vicios apontados.

Este &, em sintese, o relatdrio.
VOTO

Os embargos de declaracdo flertam com a
litigdncia de ma-fé (art. 80, VII, do CPC), dado o seu

carater protelatdrio, e devem ser rejeitados.

Isso porgue todas as questdes de fato e
de direito apresentadas e reconhecidas como relevantes
foram apreciadas e decididas, devendo eventual

insurgéncia em relacdo ao Jjulgado se dar pela via
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processual adequada, reservando-se 0s embargos de
declaracdo para as estritas hipdteses do art. 1.022 do

CPC'. Veja-se, a esse respeito (fls. 40/49 — p.p.)

\\(...)

O instrumento de antecipacdo dos efeitos
da tutela, enquanto espécie das chamadas
tutelas de wurgéncia, prestigia a eficiéncia
da prestacdo jurisdicional (art. 5°, LXXVIII,
da CF/88) e deve se dar em um Jjuizo de
cognicdo suméria, superficial, da matéria
posta sub judice, como forma de conferir a
parte litigante um meio, ainda que
provisério, de satisfacdo do seu interesse,
evitando o) verdadeiro esvaziamento da
eficdcia de eventual tutela definitiva em
razdo do decurso do tempo.

Para tanto, o art. 300, do CPC exige a
observédncia de certos requisitos, sem o©0s
quais ndo se faz possivel a antecipacdo dos
efeitos da tutela jurisdicional, em carater
antecedente ou incidente, a saber:

Art. 300. A tutela de urgéncia seréa
concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia,
o juiz pode, conforme o caso, exigir caugéo

1Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisédo judicial

para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

IT - suprir omissédo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

IITI - corrigir erro material.

Pardgrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncgdo de competéncia aplicével ao caso

sob julgamento;

IT - incorra em qualgquer das condutas descritas no art. 489, § 1°
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real ou fidejussdéria iddbnea para ressarcir os
danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente né&o puder
oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada n8o serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da
deciséo.

Exige, assim, a lei processual, daquele
que pretende ser beneficiado com a tutela de
urgéncia, (i) a demonstracdo de elementos de
informacdo que conduzam a verossimilhanca de
suas alegagdes (fumus Dboni iuris); (ii) o
risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo decorrente da demora na prestacado
jurisdicional (periculum in mora) e, por fim,
(iii) a reversibilidade dos efeitos
antecipados.

Nao se quer com isto afirmar ser
necessaria prova capaz de formar Juizo de
absoluta certeza. Basta que o interessado
junte aos autos elementos de informacéo
consistentes, robustos, aptos a proporcionar
ao julgador o quanto necessario a formacgdo de
um juizo de real probabilidade (e néo

possibilidade) a respeito do direito alegado.

E, no caso trazido a este Orgdao ad quem,
ao menos em cognicdo sumaria das alegacgdes
iniciais, nédo estdo presentes o0s requisitos
necessarios para o deferimento da medida.

Com efeito, pretende a empresa autora, em
sede de tutela de wurgéncia, a verdadeira
suspensdo da exigibilidade do Auto de Multa
n® 34-01.017.391-8, wvez que pretende impor
6bice a inclus&o de seu nome no CADIN, bem
como sua cobranca executiva.

Porém, a despeito da robusta argumentacdo

Embargos de Declaragéo Civel n® 2315246-89.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 5



TRIBUNAL DE JUSTICA

|| S m— | ,
=EE PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

da empresa autora, ora agravante, certo é que
a matéria trazia a Juizo revela-se altamente
controvertida, Jj& que se questiona a prépria
legalidade da autuacdo, sob a alegacdo de
caso fortuito, bem como aspectos legais da
atuacéo fiscalizatéria da Municipalidade.
Além disso, aponta-se eventual irregularidade
na realizacdo de dupla visita técnica,
incorrecdo no Auto de Multa, bem como carater
confiscatdério da penalidade aplicada.

Nesse panorama, inexiste nos autos
elemento de informacdo suficiente a atestar,
de plano, a verossimilhanca das alegagdes da
empresa autora, sendo necesséaria a
instauracdo do contraditério em favor da
Municipalidade ré, sem prejuizo, inclusive,
de eventual determinacdo de realizacdo de
prova técnica pelo d. Juizo singular.

Logo, ao menos nesse momento de cognigédo
sumaria das alegacgdes iniciais, deve mesmo
prevalecer a presungdo de veracidade do ato
administrativo impugnado, sendo temeraria a
concessdo da tutela de urgéncia pretendida.

(...)"

Ora, a simples leitura do v. acdrdéao
embargado permite concluir pelo gque restou textualmente
expresso: a necessidade de dilacdo probatdéria se da
porgue os elementos de informagdo constantes dos autos
ndo sédo suficientes a anteder o disposto no art. 300 do

CPC, nada havendo que ser esclarecido.

Ndo obstante, também inexiste qualquer

omissdo no v. acorddo embargado, Jja& que, também pela

mesma causa de compreensdao, a auséncia de
verossimilhanca nas alegacdes iniciais impede a
concessdo da tutela de urgéncia — no sentido de obstar a
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inclusdo no CADIN -, assim como também impede, nesse
momento processual, a analise de eventual excessividade

da multa aplicada.

Logo, sendo certo que a Jjurisprudéncia
ndo impde a necessidade de manifestacdo acerca de todos
os argumentos elencados pelas partes?, inexiste vicio a
ser sanado por meio dos presentes embargos de

declaracéo.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de

declaracdo, nos termos da fundamentacdo.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR

2 TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

EXECUCAO FISCAL. HASTA PUBLICA. SUSPENSAO. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA. PODER GERAL DE CAUTELA DO JUIZ. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ARTIGO
535, DO CPC. INOCORRENCIA.
(...)

Outrossim, a violagdo ao artigo 535, do CPC, ndo restou configurada, uma
vez que o acdrddo recorrido pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre
a questdo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo esté
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo,
como _de fato ocorreu na hipdtese dos autos. (REsp n° 827.932/GO, Rel. Min.
Luiz Fux, 1 Turma, j. em 09.09.2008)
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