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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1054195-33.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante/apelado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, ¢ apelado/apelante
YURI CARLOS DE SOUZA DOMINGOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36045
Apelacao Civel 1054195-33.2023.8.26.0576

Apelante/Apelado: Companhia Paulista de Forca e Luz
Apelado/Apelante: Yuri Carlos de Souza Domingos
Comarca: Sao José do Rio Preto

Juiz: Angelo Marcio de Siqueira Pace

Apelacoes. Acao declaratéoria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizacio por danos morais.
Fornecimento de energia elétrica. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia da ré. Relacido de
consumo. Autor que teve seu nome negativado por
suposta contratacdo dos servicos prestados pela ré.
Autor que alega inexistir tal contratacio. Onus da
ré de demonstrar a efetiva contratacio e do qual nio
se desincumbiu. Fortuito interno. Negativacao
indevida em nome do autor reconhecida.
Responsabilidade objetiva da ré pelo risco da
atividade. Indevida inscricio em orgio de proteciao
ao crédito. Dano in re ipsa que prescinde de
comprovaciao. Quantum indenizatorio fixado em
valor razoavel que nao comporta reducdo ou
majoracio. Sentenca  mantida.  Honorarios
advocaticios fixados em favor do advogado do autor
majorados, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Recursos nao providos.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos contra a respeitavel
sentenca que, nos autos de acdo de indenizacdo por danos morais c¢/c inexisténcia de
débito, cumulada com pedido de tutela de urgéncia, julgou procedente o pedido para
declarar a inexigibilidade dos débitos indicados e condenar ré ao pagamento de danos

morais suportados no valor de R$ 5.000,00. Em razdo da sucumbéncia, a ré foi

Apelacdo Civel n® 1054195-33.2023.8.26.0576 -Sao José do Rio Preto - Voto: n° 2



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condenada a arcar com as custas, despesas processuais, além de honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da condenacao (fls. 96/97).

A ré afirma que os dados do autor estdo registrados no seu
sistema informatizado, havendo cadastro de contrato com a empresa. Pontua que
demonstrou com precisdao o periodo no qual a autora teria supostamente sido a titular
da unidade consumidora, ao passo que a ré nao apresentou quaisquer comprovantes
de residéncia durante o periodo mencionado, a fim de sustentar suas alegacdes.
Conclui, portanto, que os apontamentos sdo legitimos, advindos de exercicio regular
do direito da concessionaria. Insurge-se, ainda, contra a fixacdo de indenizagao por

danos morais, alegando niao haver demonstragao nesse sentido (fls. 101/109).

O autor também recorre, buscando a reforma parcial da r.

sentenga, para majorar o valor arbitrado a titulo de danos morais (fls. 113/121).
Houve respostas (fls. 125/132 e fls. 133/138).
E o relatério.
Os recursos ndo comportam provimento.

Inicialmente, de rigor reconhecer, desde logo, que incumbia a ré
comprovar a efetiva contratacdo de seus servigos pelo autor, o que, ndo ocorreu, ja

que os prints da tela de seu sistema juntados nada comprovam, dado que unilaterais.

Validamente, tratando-se de relagdo de consumo disciplinada
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, aplicavel a regra da inversdo do 6nus da
prova nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do mesmo diploma, quando verificada a
hipossuficiéncia do autor e a verossimilhanca das alegacdes contidas na peti¢do

inicial. Nesse sentido:

[...] 1. A inversdo do énus da prova fica a critério do
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juiz, segundo _ apreciacdo dos  aspectos de

verossimilhanca da alegacdo do consumidor e de sua

hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente ligados ao

conjunto fatico-probatorio dos autos delineado nas
instancias ordinarias, cujo reexame é vedado em sede
especial [...] (STJ, AgRg no REsp n° 1.358.181/RN,
Relator: Min. Ricardo Villas Boas Cueva, 3* Turma,

julgado em 18/6/2015) (realces ndo originais).

[...] 1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica no sentido de que_a inversdo do onus da

prova fica a critério do juiz, segundo apreciacdo dos

aspectos _de verossimilhanca da alegacdo do

consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos

intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-probatorio
dos autos delineado nas instancias ordinarias, cujo
reexame ¢ vedado em sede especial. Precedentes (SJT,
AgRg no REsp n° 1.335.475/RJ, Relator: Min. Luis
Felipe Salomao, 4* Turma, julgado em 23/10/2012)

(realces ndo originais).

No caso em tela, mostra-se clara a hipossuficiéncia entre as

partes, ja que apenas a ré detinha a “suposta contratacao”.

Verifica-se que a hipossuficiéncia é uma caracteristica

integrante da vulnerabilidade. E vulneravel sdo todos os consumidores, por forca do

que dispoe o art. 4° 1, do CDC ja citado. Ja a hipossuficiéncia é a marca pessoal

limitada a apenas aleuns, nunca de todos os consumidores. A hipossuficiéncia deve

relacionar-se com dificuldade do consumidor de desincumbir-se do énus de provar

os fatos constitutivos do seu direito. Refere-se a dificuldade na tarefa da producdo

da prova pelo consumidor. Assim, impée-se ao juiz decisdo de inversdo, em favor do

consumidor, sempre que se evidencie mais facil ao fornecedor a producdo de
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provas (CARVALHO FILHO. MILTON PAULO. in Doutrinas Essenciais. Direito
do Consumidor. Claudia Lima Marques e Bruno Miragem (org.). volume VI. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, pag. 544) (realces ndo originais).

E, nesse contexto, ndo se olvida que capturas de telas sist€émicas,
tais quais aquelas acostadas pela ré, gozam de valor probatério que deve ser
considerado quando da estruturacdo do juizo de cognicdo exauriente. Contudo,

quando isoladas e desassociadas de outros documentos aptos ao fomento da

demonstragdo da contratacdo, como € o caso dos autos, acabam por ter sua forca

probatoria notadamente comprometida.

Desse modo, a ré ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar que

a autora realmente contratou seus servigos para serem cobrados.

Ainda que assim ndo fosse, determinar que a autora
comprovasse que “nao contratou o servigo” equivaleria a admitir a produgao de prova
negativa, o que, neste contexto, transfigura-se em prova diabolica e ndo admitida no

ordenamento juridico.

No mais, nao ha que se falar em culpa de terceiro.

A responsabilidade da ré ¢ manifesta, pois compete a ela o
desempenho de servicos seguros e eficientes, devendo arcar com qualquer dano que
venha causar a terceiros, em razdo de eventual falha ou deficiéncia em seu sistema

(artigos 14, caput, e 21 do Codigo de Defesa do Consumidor).

Segundo Sérgio Cavalieri Filho, o fato de terceiro, segundo a

opinido dominante, equipara-se ao caso fortuito ou forca maior, por ser uma causd

estranha a conduta do agente aparente, imprevisivel e inevitavel (in Programa de

Responsabilidade Civil. 7% edigcdo. Sao Paulo: Atlas, 2007, pag. 65) (realces nao

originais).
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E, por conseguinte, insustentivel a exclusio do nexo de
causalidade por fato exclusivo de terceiro considerando a hipotese de fraude. Nesta

situacdo, se esta diante de um caso de fortuito interno, estritamente relacionado a

procedimentos de contratagdo desenvolvidos pela empresa ré.

Neste diapasdo, de rigor a inexigibilidade da divida cobrada em

face do autor.

E, havendo prova de que o nome do autor foi malversado
publicamente, for¢oso admitir a necessidade de indenizagao por danos morais, ja que

prejudicada sua credibilidade na praga.

De fato, havendo ofensa a honra do autor, ao inseri-lo no rol dos
maus pagadores indevidamente, deve-se reconhecer a existéncia de dano moral

indenizavel.

Ressalte-se que sequer ha necessidade de producao de qualquer
prova acerca da ocorréncia de situagdo vexatoria especifica ou dos dissabores
concretos que tenham resultado desta experiéncia, pois a lesdo, em casos como o

semelhante, ocorre in re ipsa, ou seja, ¢ presumida do proprio fato.

De fato, conforme entendimento consolidado pelo C. Superior

Tribunal de Justica @ inscricdo ou a manutencdo indevida em cadastro de

inadimplentes gera, por si sO, o dever de indenizar e constitui dano moral in re ipsa,

ou seja, dano vinculado a propria existéncia do fato ilicito, cujos resultados sdo

presumidos (STJ, AgRg no Ag n® 1379761/SP, 4* Turma, Relator: Min. Luis Felipe

Salomao, julgado em 26/4/2011) (realces ndo originais).

No caso, de fato, os documentos comprovam a existéncia de

anotag¢ao em cadastro de inadimplentes no nome do autor.

Assim sendo, caracterizado o dano moral, impde-se o
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reconhecimento do dever de indenizar.

A indenizagdo deve ser estabelecida em importancia que, dentro
de um critério de prudéncia e razoabilidade, considere sua natureza punitiva e
compensatdria — a primeira, como uma san¢do imposta ao ofensor, por meio da
diminui¢do de seu patrimdnio, € a segunda, para que o ressarcimento traga uma

satisfacdo que atenue o dano havido.

Assim, ndo ha que se falar em indenizagdo inexpressiva, pifia,
que gera a impunidade e o descaso nas relagdes civis, no que diz respeito ao causador
do fato, nem em exorbitancia que acarreta o enriquecimento sem causa, no que diz

respeito ao ofendido.

A razoabilidade na fixagcdo do quantum para a indenizagdo do
dano extrapatrimonial consiste na analise do nivel econdmico do ofendido e do porte
economico do ofensor, sem que se deixe de observar as circunstancias do fato lesivo.

Nessa linha:

[...] A indenizacdo deve se mostrar equilibrada pelo

equacionamento do evento danoso e da capacidade

economica _de cada parte para ndo se mostrar

insuficiente e, ao mesmo tempo, ser capaz de inibir atos

tendentes a reincidéncias. Em verdade, o magistrado,

ao estabelecer 0 “quantum” indenizatorio, hd de faze-

lo de tal modo que ndo seja infimo, a ponto de perder-

se do desiderato de desestimulo da pratica de ilicitos

na orbita civil; como tambéem, cuidar para que ndo

seja _demasiado exacerbado e configure odioso

enriquecimento sem causa./...] (TJ/SP, Apelagio n°

0475048-51.2010.8.26.0000, Relator: Des. Adilson de

Aratijo, 31* Camara de Direito Privado, julgado em

15/2/2011) (realces ndo originais).
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Sopesando tais elementos e levando-se em conta as
circunstancias do caso concreto e os precedentes, conclui-se que a indenizacao fixada
em R$5.000,00 (cinco mil reais) deve ser mantida, tratando-se de quantia razoavel e
suficiente para repreender a ré, ao mesmo tempo em que compensa o autor pelo

prejuizo experimentado, sem, contudo, gerar para ele enriquecimento sem causa.
Assim, € que os recursos de apelagdo nao devem ser providos,
sendo de rigor a manutencdo da r. sentenga apelada pelos seus proprios e bem
langados fundamentos.
Por fim, ante o nao provimento do recurso da ré, nos termos do
artigo 85, § 11°, do Cddigo de Processo Civil, majora-se a verba honoraria para 12%
do valor da condenacao.

Ante o exposto, nega-se provimento aos recursos.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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