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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2051367-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
VILMA APARECIDA RIBEIRO ROSSLER, ¢ agravado ECONOMUS
INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo de instrumento, na parte conhecida. V.U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36008
Agravo de Instrumento 2051367-58.2025.8.26.0000

Agravante: Vilma Aparecida Ribeiro Rossler
Agravado: Economus Instituto de Seguridade Social
Interessado: Banco do Brasil S/A

Comarca: Araraquara

Juiz: Mario Camargo Magano

Agravo de instrumento. Decisio que, nos autos do
cumprimento de sentenca, indeferiu o pedido de
parcelamento das custas e determinou o
recolhimento da taxa judiciaria. Insurgéncia da
exequente. Parcelamento que ¢ modalidade de
gratuidade da justica, nos termos do art. 98, § 6°, do
CPC, submetendo-se a requisitos. Agravante que
deixou de comprovar impossibilidade de arcar com
0 pagamento da taxa judiciaria a vista. Diferimento
do pagamento da taxa para o final da acao
indeferido. Hipotese que ndo se encaixa no rol do
artigo 5° da Lei n° 11.608/2003, bem como ausente a
comprovacio da impossibilidade financeira da
agravante para o imediato recolhimento. Decisao
mantida. Recurso nio provido, na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra respeitavel
decisdo que, nos autos do cumprimento de sentencga, indeferiu o pedido da autora de
parcelamento da taxa judiciaria para distribuicao do cumprimento de sentenga em 10

parcelas mensais (fls. 1244/1245 dos autos de origem).

Sustenta a autora que o valor da taxa judiciaria a ser depositado,
no importe de R$ 42.167,45 (quarenta e dois mil, cento e sessenta e sete reais e
quarenta e cinco centavos) se mostra elevado, diante de suas condi¢des financeiras,
tendo em vista que se trata de pessoa idosa e aposentada, que aufere mensalmente a
quantia de R$ 6.550,86 (seis mil, quinhentos e cinquenta reais e oitenta e seis
centavos), a titulo de beneficio previdencidrio. Desta forma pugna, preliminarmente,
pela atribuicdo do efeito suspensivo ao presente recurso. Ao final, requer o

conhecimento e provimento do agravo interposto, para que seja deferido o
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parcelamento da taxa judiciaria nos termos pleiteados ou, alternativamente, o

diferimento do pagamento da taxa para o final da agao (fls. 01/10).

O agravado ndo restou intimado para apresentacdo de resposta,

vez que nao integralizada a relag@o juridico-processual.
E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento, na parte conhecida.

De proémio, homologo a desisténcia da autora quanto ao pedido
de concessdo da justica gratuita, exarado em peticao de fl. 50, de modo que deixo de
conhecé-lo. Assim, o exercicio da atividade jurisdicional restinge-se a analise apenas
dos pedidos de parcelamento da taxa judicidria e diferimento de seu pagamento para

o final da a¢do.

A agravante teve indeferido em primeira instancia o pedido de
parcelamento da taxa judicidria para a distribui¢do do cumprimento de sentenga, sob
o fundamento de que esta ndo se confunde com despesas processuais, de modo que

inaplicavel o disposto no artigo 98, § 6°, do Codigo de Processo Civil.

No agravo de instrumento interposto em face da r. decisdo de fls.
1.244/1.245 dos autos de origem, sustenta que o valor da taxa, no importe de R$
42.167,45 (quarenta e dois mil, cento e sessenta e sete reais € quarenta e cinco

centavos), se revelou elevado diante de suas condi¢des financeiras como aposentada.

Ainda, informa que aufere mensalmente a quantia mensal de R$
6.550,00 (seis mil, quinhentos e cinquenta reais e oitenta e seis centavos) a titulo de
beneficio previdenciario, como demonstra o documento de fl. 38, e que, caso seja
indeferido o parcelamento da taxa judicidria, tal decisdo prejudicara seu acesso a
justica para buscar a satisfagao de seu crédito. No mais, aduz que o parcelamento do

recolhimento da taxa ndo traz prejuizos a administragao da justica.
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Considerando que o parcelamento trata-se de modalidade de
gratuidade de justica, nos termos do artigo 98, § 6°, do Codigo de Processo Civil,
cuja concessao se submete aos mesmos requisitos necessarios para a concessao do
beneficio, a fim de viabilizar a adequada apreciagdo do pedido, determinou-se a
agravante que trouxesse aos autos diversos documentos habeis a atestar que de fato

ndo possuiria condi¢des de arcar com o pagamento das custas iniciais (fls. 46/47).

Ocorre que a agravante se limitou a apresentar manifestagao
desistindo do pedido de concessdo da justiga gratuita e pugnando pela apreciacdo
apenas dos pedidos de parcelamento da taxa de distribui¢ao e/ou diferimento do seu
recolhimento para o final da acao (fl. 50), mesmo tendo o despacho de fl. 46/47 sido
claro no sentido de que o parcelamento nada mais ¢ que uma modalidade da
gratuidade de justica, se submetendo aos mesmos requisitos necessarios para a

concessdo da benesse.

Portanto, ndo demonstrado que a agravante nao possui condi¢des
de arcar com o pagamento a vista da taxa judicidria, de rigor o indeferimento de seu

parcelamento.

Vale destacar que o artigo 98 do Codigo de Processo Civil traz
em seus pardgrafos outras ferramentas que objetivam viabilizar o acesso a justica
aqueles que, embora ndo facam jus a concessdo total da justi¢a gratuita, atravessam
algum tipo de dificuldade que impeca o recolhimento das custas e/ou despesas na sua

forma regular.

Nesse cenario, o deferimento do parcelamento pressupde a
demonstragcdo de que o pagamento das custas ira impactar o equilibrio financeiro da
parte, ou inviabilizar o acesso a justica. Na linha dessa interpretacdo, ¢ firme a

jurisprudéncia deste E. Tribunal:

Alienacdo fiduciaria — Bem imovel — A¢do anulatoria de
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procedimento de execugdo extrajudicial com pedido de
suspensdo dos leiloes — Consolidagdo da propriedade em
beneficio do credor fiduciario — Intimagdo pessoal para
os leiloes — Ciéncia da data dos leiloes e auséncia de
qualquer intengdo de purgar a mora, sem deposito
judicial —IRDR n° 2166423-86.2018.8.26.0000 em que foi
firmada tese pela inaplicabilidade da Lei n° 13.465/2017
aos contratos firmados antes de sua entrada em vigor —
Sentenca mantida — Audiéncia de conciliacdo — Sem
obrigatoriedade — Possibilidade de composi¢do das

partes a qualquer tempo — Pedido de parcelamento do

preparo recursal fundado no artigo 98, $6° do Codigo de

Processo _Civil — Deferimento condicionado ao

preenchimento dos mesmos requisitos legais aplicaveis

ao pedido de gratuidade, ja expressamente indeferido nos

autos, havendo pronto recolhimento das custas

processuais — Pedido rejeitado — Indispensdvel a

demonstracdo da_efetiva necessidade e impossibilidade

de recolhimento das custas e das despesas do processo —

Ausente demonstragdo — Indeferimento mantido —
Determinag¢do de recolhimento do preparo sob pena de
inscri¢do na divida ativa — Ausentes elementos a justificar
o eventual reexame da questdo. Honorarios advocaticios
de sucumbéncia majorados, em aplicacdo ao disposto no
artigo 85, §11, do Novo Codigo de Processo Civil.
Apelagdo ndo provida, com observagdo. (TJ/SP, Apelacao
n°® 1000680-72.2020.8.26.0646, Relator: Des. Sa Moreira
de Oliveira, 33* Camara de Direito Privado, julgado em

23/3/2022) (realces nao originais).

Agravo de instrumento — Ac¢do de usucapido — Decisdo

recorrida que indeferiu o pedido de parcelamento das
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custas iniciais - Inconformismo — Nado acolhimento —

Inteligéncia do art. 98, § 6°, do CPC - Parcelamento das

custas iniciais que se restringe aos beneficidarios da

justica gratuita, ndo sendo este o caso da parte autora,

bem como é limitado as despesas processuais, ndo se

aplicando as custas judiciais - A Lei Estadual n°

11.608/2003 previu apenas o diferimento das custas em
casos  especificos, nada mencionado acerca da
possibilidade do respectivo parcelamento - Precedentes
desta Corte - decisdo mantida — Recurso ndo provido.
(T/JSP, Agravo de Instrumento n°® 2215427-19.2023.8.
26.0000, Relator: Des. Moreira Viegas, 5* Camara de
Direito Privado, julgado em 11/9/2023) (realces nio

originais).

Agravo de instrumento — Embargos a Execug¢do — Decisdo

agravada _indeferiu o parcelamento da taxa judicidria.

Justica Gratuita - Tema ndo examinado pela decisdo
agravada - Impossibilidade de conhecimento do tema pelo
Tribunal, pena de supressdo de instancia, em afronta ao
principio do duplo grau de jurisdi¢io - Recurso ndo

conhecido. Parcelamento das custas iniciais - Pessoa

juridica - A possibilidade de parcelamento estd prevista

no art. 98, §6°. do CPC - Entretanto, para seu

deferimento, é indispensavel que se comprove que o

pagamento ird impactar o equilibrio financeiro da parte,

ou_inviabilizar o acesso a justica - Requisitos ndo

comprovados - Alegacdo genérica de dificuldade
financeira - Recurso negado.* Recurso negado, na parte
conhecida.  (TJ/SP, Agravo de  Instrumento  n°
2358110-45.2024.8.26.0000, Relator: Des,  Francisco

Giaquinto, 13* Camara de Direito Privado, julgado em
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Agravo interno. Pretensdo de parcelamento do preparo

em 10 vezes. Auséncia de requisitos para o pleito. Artigo

98 § 6° do Codigo de Processo Civil permite

parcelamento _das  despesas _ processuais _ "que o

beneficidario tiver de adiantar no curso do procedimento";

e, o _preparo da apelacdo ndo estd inserido nesta

hipdtese.  Agravante limitou-se em  requerer 0
parcelamento com base no cenario economico e no valor

elevado do preparo, o que ¢é insuficiente para o

deferimento do parcelamento. Ndao caracterizacdo de

situacdo que poderia _autorizar _a concessdo do

parcelamento pretendido. Recurso desprovido. (TJ/SP;

Agravo  Interno  n° 1069848-19.2021.8.26.0100,

Relator: Des. Dario Gayoso, 27* Camara de Direito

Privado, julgado em 20/3/2024) (realces nao originais).

Logo, uma vez que ndo foram juntados aos autos quaisquer
documentos aptos a revelar a real capacidade financeira da agravante, bem como esta
ndo trouxe qualquer demonstracdo do impacto financeiro que o recolhimento integral

lhe traria, era mesmo de rigor a rejeicdo do pedido de parcelamento.

No que diz respeito ao pedido de diferimento do pagamento da
taxa judicidria, o caso em apreco ndo se enquadra na regra prevista no artigo 5° da
Lei n° 11.608/2003, que elenca as hipdteses autorizativas do diferimento do

pagamento.

De todo modo, ainda que se considere a flexibilizacdo do
mencionado rol, em casos excepcionais, a fim de garantir a parte o acesso a justiga, a
situacdo ndo se verifica no caso dos autos, porquanto ausente a comprovacio da

impossibilidade financeira da agravante para o imediato recolhimento.
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Isso porque, nos termos do artigo 5° da Lei Estadual n°
11.608/2003, o diferimento das custas esta reservado as hipdteses de momentanea

impossibilidade comprovada de recolhimento, o que ndo se verifica nos autos.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de instrumento,

na parte conhecida.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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