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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1090951-77.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ISABEL
GONCALVES STACHISSINI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BNP
PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°
APELAGAO
COMARCA
APTE
APDO.

: 36422
: 1090951-77.2024.8.26.0100

: Foro Central de Sao Paulo — 452 Vara Civel

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: Isabel Gongalves Stachissini

: Banco Bnp Paribas Brasil S.A.

Ementa: Direito processual civil. Apelacdo civel.
Indeferimento da peticio inicial. Extincio do processo
sem resolucio de mérito. Determinacio de emenda para
cumulacio de pedidos em outra demanda.
Desnecessidade. Art. 327 do CPC. Faculdade do autor.

Direito fundamental de acesso a justica. Sentenca
anulada. Recurso provido.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacio civel interposta contra sentenca que
indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o processo sem
resolucio de mérito, sob o fundamento de que a autora
deveria ter aditado a peticido inicial de outra acdo ja
ajuizada contra o mesmo réu, reunindo os pedidos em
um unico processo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se ha
fundamento juridico para a extin¢io do processo sem
resolucdo de mérito com base na exigéncia de cumulacio
de pedidos em outra acio, bem como se a imposicao de
tal aditamento viola o direito de acesso a Justica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se aplica o Enunciado 6 do Comunicado CG n°
424/2024 ao presente caso, uma vez que 0 ajuizamento
da presente acdo se deu em momento anterior a
publicaciao do referido Comunicado, que néo se aplica de
forma retroativa.

4. O art. 327 do CPC estabelece que a cumulacdo de
pedidos contra o mesmo réu é faculdade do autor, nao
podendo ser imposta pelo juizo como condicdo para o
prosseguimento da acao.

5. O fato de existir outra acdo ajuizada pela mesma
autora contra o mesmo réu, mas referente a contrato
diverso, niao caracteriza repeticio de demanda ou
litispendéncia, tampouco justifica a extincio do
processo.

6. A jurisprudéncia dos tribunais patrios reconhece que
a cumulacio de pedidos em acdes conexas é opcional,
sendo vedada a extincdo do feito com base nessa
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exigéncia.

7. A sentenca deve ser anulada para permitir o regular
processamento da acio, com a devida instrucio
probatoéria e julgamento de mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. A cumulacgio de pedidos em um tnico processo contra
o0 mesmo réu é faculdade do autor, conforme prevé o art.
327 do CPC, nio podendo ser imposta pelo juizo como
requisito para o prosseguimento da acio.

2. A extin¢do do processo sem resolucio de mérito, com
fundamento na necessidade de aditamento da peticio
inicial para incluir pedidos em outra demanda, viola o
direito fundamental de acesso a Justica e deve ser
afastada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXV;
CPC, arts. 3°, 6°, 8° e 327.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJSP, Apel. n° 1005530-28.2023.8.26.0077, Rel. Des.
Mendes Pereira, 15 Cimara de Direito Privado, j.
23/11/2023;

TJSP, Apel. n° 1015632-20.2022.8.26.0506, Rel. Des.
Mendes Pereira, 5° Cimara de Direito Privado, j.
25/10/2023;
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Recurso a r. sentenga de fls. 129/131, proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 452 Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo, Dr. Rogério
Aguiar Munhoz Soares, que indeferiu a peticao inicial.

Custas na forma da lei, observadas as benesses da justica
gratuita ora concedidas.

Recorre a autora pretendendo a reforma do julgado,
trazendo argumentos que entende socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado (fls. 163/168) e nao
respondido.

E o relatério.

Trata-se de “acao declaratéria c.c obrigacdo de fazer e
reparagao de danos materiais € morais com pedido de tutela provisoria de
urgéncia” que Isabel Gongalves Stachissini move em face de Banco Bnp
Paribas Brasil S.A.

Narra a autora que recebe beneficio previdenciario e tem
descontado nele valores referentes a contrato que n&o firmou, tendo
identificado em seu extrato se tratar de cartdo de crédito anotado pelo
banco réu, sob o n° 97-822976151/17, no valor de R$ 1.218,10 com
parcelas de R$ 46,85, celebrado em 28.02.2017.

Afirma a autora ndo ter solicitado nenhum cartdo de crédito
e que foi simulada operagao de saque a fim de que pudessem ser cobrados
os juros referentes a contratagao.

Sustenta ter procurado o banco réu a fim de obter cépia do
contrato, que, contudo, nao Ihe foi fornecido.

Aduz que é abusivo o envio de cartdo sem que o
consumidor tenha solicitado, nos termos do entendimento do STJ, bem
como nao ser permitida a contratacédo de crédito consignado fora da agéncia
bancaria, e que a auséncia de sua manifestacdo expressa de vontade
culmina na nulidade do contrato.

Defende a ocorréncia de danos morais indenizaveis e a
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configuragdo da necessidade de repeticdo de indébito diante da cobranca
indevida.

Discorre sobre a boa-fé processual, afirmando ter juntado
todos os contratos entabulados junto ao banco réu que, porém, sao distintos
e discutidos diante do processo em epigrafe.

Liminarmente, requer sejam cessados imediatamente os
descontos no beneficio da autora.

No meérito, requer a exibigdo do contrato pelo réu, para que
ao final seja declarada sua inexigibilidade, com interrupgao dos descontos
no beneficio da autora, condenando o banco réu a restituicdo em dobro dos
valores indevidamente descontados e ao pagamento de indenizagao por
danos morais no importe de R$ 10.000,00.

A r. decisao de fls. 123/124 determinou o apensamento
destes autos aos de n° 1090909-28.2024.8.26.010, visto que foram
distribuidos anteriormente em face do mesmo réu, a fim de que as
demandas fossem instruidas pelo mesmo juizo, determinando ainda que
fosse emendada aquela inicial para incluir os pedidos aqui realizados.

A r. sentencga de fls. 129/131 indeferiu a peticao inicial, nos
termos ja expostos.

Recorre a autora.

Em suas razbées (fls. 163/168), afirma que a determinacgao
para que se aditasse todos os contratos em uma mesma demanda nao
acompanha nenhum raciocinio juridico, sendo baseado simplesmente na
alegacéao de “facilidade do juizo”.

Sustenta que os objetos das agdes sao distintos
temporalmente, em atos isolados com meios e fins (taxas de juros e
parcelas ajustadas) diversos, impossibilitando assim sua cumulatividade.

Defende que o aditamente da inicial é faculdade concedida
ao autor para que acrescente algo a peticao inicial, ndo ato obrigatorio
conduzido pelo juizo.
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Aduz que a acao preencheu os requisitos e que a negativa
prestacional é grave afronta ao direito do cidadao.

Requer a reforma para determinagdo de que os autos
retomem o curso processual de estilo.

O v. acordao de fls. 174/182 converteu o julgamento em
diligéncia a fim de que fosse a ré citada para oferecer contrarrazoes.

Contrarrazoes as fls. 190/195.
E a sintese do necessario.

Compulsando-se os autos, denota-se que o r. despacho
inicial de fls. 123/124 determinou:

O processo foi distribuido por direcionamento por suspeita de
repeticio da acdo em relagdo aos autos de n°
1090909-28.2024.8.26.0100.

Observo, todavia, que nao se trata de repeticio de agcao, tendo em
vista tratar-se de objetos distintos, uma vez que aqueles autos
possui como objeto o contrato sob n° 22-846622443/20, enquanto
neste o objeto consiste no contrato sob n° 97-822976151/17.

Nada obsta, porém, a emenda do pedido formulado na demanda
anteriormente proposta em face da mesma requerida, a fim de que a
instrucao seja realizada pelo mesmo Juizo, o que ora determino.
Apensem-se aos autos da agao que gerou o direcionamento.

Quedando-se inerte a autora, a r. sentenca de fls. 129/131
indeferiu a peti¢ao inicial, assinalando:

A acao fora distribuida por direcionamento tendo em vista a
suspeita de repeticao da aciao em relagdo ao Processo
1090909-28.2024.8.26.0100.

Observa-se que nao se trata de repeticio de agdao, mas apenas
pulverizagcao de demandas sem razao justificada, distribuidas pela
mesma parte, em face do mesmo réu e fundamentada nos mesmos
argumentos de readequagdo de taxas de juros sobre empréstimos
consignados, de forma com que foi determinado que a autora
procedesse a emenda da peti¢cdo inicial da primeira agao distribuida.
Referida postura configura abuso do direito de demandar e onera
sobremodo a organizagdo da Justica, visto que diariamente
diversos Juizos tém sido acionados para resolver lides ficticias ou
que visam apenas ao recebimento de honorarios, haja vista a
estratégia de pulverizagdo de demandas.
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E contra esta r. decisdo se insurge a autora.

Preservado o posicionamento do i. magistrado sentenciante,
com razao a apelante.

Em que pesem os argumentos expostos pelo juiz de origem,
a extingdo do feito, sem resolugdo de mérito, ndo deve ser mantida, pois
nada ha nos autos que enseje tal resolugao.

De inicio, insta pontuar que n&o se cogita a aplicacédo do
Enunciado 6 do Comunicado CG n°® 424/2024 no presente caso, uma vez
que o ajuizamento da presente acdo se deu em 12/06/2024, isto €, em
momento anterior a publicagcdo do referido Comunicado, que ocorreu em
20/06/2024, ndo se admitindo, evidentemente, a sua aplicacdo de forma
retroativa, sob pena de ofensa ao principio da seguranca juridica.

No mais, no presente caso, o indeferimento da peticao inicial
com extingdo do processo, sem resolugao do merito, representa evidente
extingdo andbmala do feito, em clara afronta ao direito fundamental de
inafastabilidade de jurisdigdo previsto no art. 5, XXXV da CF e reforcado nos
termos do art. 3° do CPC:

“Art. 5°;
()

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”

“Art. 3° Nao se excluira da apreciagao jurisdicional ameaca ou lesao
a direito.”

Conforme dispde o Cdédigo de Processo Civil, a reunido de
processos em face do mesmo réu é mera faculdade do autor, e ndo uma
imposicao legal.

Vejamos:

“Art. 327. E licita acumulagdo, em um Unico processo, contra o
mesmo réu, de varios pedidos, ainda que entre eles nao haja
conexao.”

Assim, inexiste previsdao legal que obrigue a apelante
acumular em uma unica acao pedidos afetos a contratos diferentes.
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Respeitado o entendimento do i. Magistrado, ndo existe

qualquer obrigatoriedade legal em promover a acdo de forma unica,
incluindo ambos os contratos.

Muito embora tal comportamento seja mesmo o adequado,

demonstrando inclusive a boa-fé tanto do patrono quanto de seu assistido,
nao existe impedimento para o desdobramento da agéo.

Ao juiz incumbe atender aos fins sociais e as exigéncias do

bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade
e a eficiéncia no exercicio da judicatura (art. 8°, CPC), inclusive cooperando
com as partes para se alcangar a decisdo de mérito justa e efetiva (art. 6°,

CPC).

Neste sentido, ja vem decidindo reiteradamente esta E.

Corte em casos analogos, sendo, também, o entendimento desta C.

Camara:

“AGAO REVISIONAL DE CONTRATOBANCARIO - Sentenga de
extincdo do processo, sem exame do mérito - Determinagao de
aditamento da inicial de outra demanda revisional ajuizada
previamente contra o mesmo réu, embora possuindo por objeto
contrato distinto - Inconformismo do autor - Cabimento -
Impossibilidade de extinguir o feito, sem resolucido do mérito,

observando-se que os contratos discutidos nas demandas sao

diversos - O artigo 327 do CPC ndo impde a cumulacdo de pedidos

em acoes conexas improprias, somente confere a opcao ao autor -

Sentenca anulada para o regular prosseguimento do feito - Recurso

provido”. (Apelagdo Civel 1005530-28.2023.8.26.0077; Rel. Des. Dr.
Mendes Pereira; 15° Camara de Direito Privado; J.: 23/11/2023).
“ACAO DE CANCELAMENTO DE DESCONTOSDECORRENTES DE
CONTRATO DE CARTAODE CREDITO CONSIGNADO COM
RESERVADE MARGEM CONSIGNAVEL - Sentenga de extingdo do
processo, sem julgamento do mérito - Determinagcido de aditamento
da inicial de outra demanda revisional ajuizada previamente contra
0 mesmo réu, embora possuindo por objeto contrato distinto -
Inconformismo da autora - Cabimento - Impossibilidade de extinguir
o feito, sem resolucdo do mérito, observando-se que os contratos

discutidos nas demandas sao diversos - O artigo 327, do Cédigo de

Processo Civil ndo impbée a cumulagdo de pedidos em agdes
conexas improprias, somente confere a opgdo ao autor - Sentenga
anulada para o regular prosseguimento do feito - Recurso provido”.
(Apelagdao Civel 1015632-20.2022.8.26.0506; Rel. Des. Dr. Mendes
Pereira; 52 Camara de Direito Privado; J.: 25/10/2023) (g.n.)

“Acao declaratoria de inexigibilidade de débito, obrigacdo de fazer
e reparagcao de danos materiais e morais - cumulacdo de pedidos -
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art. 327 Coédigo de Processo Civil - faculdade conferida ao
demandante - auséncia de obrigatoriedade - interesse processual
configurado - sentenca anulada - retorno dos autos para
prossequimento do feito - recurso provido para esse fim”.
(Apelagao Civel 1002772-12.2021.8.26.0218; Rel. Des. Dr. Coutinho
de Arruda; 162 Camara de Direito Privado; J.: 22/08/2022) (g.n.)

Por tais razdes, de rigor a anulagdo da r. sentenca de fls.

129/131 determinando o retorno dos autos a origem para regular
prosseguimento do feito, com a devida instrugao probatéria.

parte autora.

Ante todo o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso da

ACHILE ALESINA

Relator

Apelagdo Civel n° 1090951-77.2024.8.26.0100 -Voto n® 36422 - alsvo 9



		2025-03-26T12:46:50-0300
	Not specified




