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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021886-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢ agravante PAX-B3
HOLDING DE INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, é agravado SECRETARIO

DE FINANCAS DO MUNIC{PIO DE MOGI MIRIM.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico
Agravo de Instrumento n° 2021886-50.2025.8.26.0000

Agravante: Pax—b3 Holding de Investimentos Imobiliarios Ltda
Agravado: Secretario de Finangas do Municipio de Mogi Mirim
Interessado: Municipio de Mogi Mirim

Comarca: Mogi-Mirim

Voto n° 30.724

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE
BENS IMOVEIS (ITBI). RECURSO DESPROVIDO.

. Caso em Exame: Agravo de Instrumento interposto por
Paxb3 Holding de Investimentos Imobiliarios Ltda, contra a
r. decisdo de 1° grau, que indeferiu liminar em Mandado de
Seguranca.

Il. Questao em Discussao: A questdo em discussao
consiste em determinar se ha ilegalidade ou abuso de poder
na decisdo que indeferiu a liminar para afastar a incidéncia
do ITBI sobre a diferenga de valores na integralizacao de
capital social.

lll. Razées de Decidir: A analise de mérito da acdo nédo é
permitida nesta sede recursal, limitando-se a verificagao de
ilegalidade manifesta ou abuso de poder na decisédo
agravada. Auséncia dos requisitos de concessido da medida
de urgéncia, conforme artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil.

IV. Dispositivo e Tese:Recurso desprovido. Tese de
julgamento: A liminar em mandado de seguranga € ato de
livre arbitragem do juiz, inserindo-se no poder de cautela do
magistrado. A revisdo de decisdo liminar indeferida em
mandado de seguranca em agravo de instrumento é restrita
aos casos de ilegalidade manifesta ou abuso de poder.

Legislacdo Citada: art. 300 CPC. Jurisprudéncia
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Citada:TJSP, Agravo de Instrumento
2275541-55.2022.8.26.0000, Rel. Henrique Harris Junior,
182 Camara de Direito Publico, j. 13/12/2022. TJSP, Agravo
de Instrumento 2043581-07.2018.8.26.0000, Rel. Roberto
Martins de Souza, 182 Camara de Direito Publico, j.
05/09/2018. TJSP, Agravo de Instrumento
2212585-13.2016.8.26.0000, Rel. Burza Neto, 182 Camara
de Direito Publico, j. 02/02/2017. Agravo de Instrumento n°
2160513-78.2018.8.26.0000, Des. Rel. Rubens Rihl, 12
Camara de Direito Publico, j. 27/08/2018.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por PAX—B3
HOLDING DE INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, em face da r. decisdo dos autos
n° 1005709-40.2024.8.26.0363, Mandado de Seguranca, impetrado pela ora agravante,
em face do ilustre SECRETARIO DE FINANGAS DO MUNICIPIO DE MOGI MIRIM, que

as fls.106/109 (autos principais), o Juizo a quo, assim decidiu:

“VISTOS. Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COM
PEDIDO DE MEDIDALIMINAR "INAUDITA ALTERA PARS"
impetrado por PAX—B3 HOLDING DEINVESTIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, em face do SECRETARIO DE
FINANCAS DO MUNICIPIO DE MOGI MIRIM. A Impetrante
alega o reconhecimento do direito liquido e certo de n&o
recolher o ITBI sobre a transferéncia da titularidade de
imovel realizada para a integralizagdo do capital de uma
pessoa juridica que desenvolve atividades
preponderantemente imobiliarias. O Impetrante afirma que
incorporou legalmente os bens imoéveis indicados no
contrato social, com o intuito de realizar o capital da holding
(doc. n° 01, fls. 02 e 03). Em raz&o disso, foi tributada com o
ITBI, por ato do Secretario de Finangas, no valor de R$
21.906,49,conforme boletos emitidos em 26/09/2024,
anexados no doc. n° 02. O presente pedido visa restringir a
discussdo a constitucionalidade da imunidade sobre o ITBI,

em razdo da afericdo da atividade preponderante da
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empresa. Ndo se pretende incluir, neste Mandado de
Segurancga, a tributacdo de valores que excedem o valor da
integralizagdo do capital social. Ressaltou que houve
relevante modificacdo na jurisprudéncia, permitindo, no
minimo, a imediata suspenséo do crédito tributario. Diante
do exposto, requer-se: A concessdo da medida liminar
"inaudita altera pars", para suspender o crédito tributario,
impedindo sua persecugdo por meio da negativagdo do
nome, ajuizamento de execugdes fiscais e outras medidas
pertinentes incompativeis com esta deciséo; A intimagéo da
autoridade coatora para prestar as informagbes
necessarias; A intimagdo do Municipio de Mogi Mirim, por
meio de seus procuradores, conforme disposto no artigo
75,inciso Ill, do CPC; A intimagdo da Impetrada para que
esta apresente aos autos copia integral do Processo
Administrativo n°® 1.122/2020, ou, caso ndo seja esse o
entendimento de Vossa Exceléncia, que seja concedido
prazo razoavel para que o Impetrante obtenha o referido
processo, em razdo do recesso; A intimacdo do ilustre
representante do Ministério Publico, caso haja interesse
publico relevante, para que este intervenha no feito; Ao final,
a concesséo da seguranga, para reconhecer o direito liquido
e certo da Impetrante em ndo se sujeitar ao recolhimento do
ITBI sobre a transferéncia de iméveis destinados a
integralizagdo de capital social, mesmo que a empresa
desenvolva atividades preponderantemente imobiliarias, em
razdo da imunidade tributaria incondicionada prevista no
inciso I, do § 2° do art. 156, da Constituicdo Federal;, A
condenacdo do Impetrado ao pagamento das custas
judiciais, antecipadas pela Impetrante. Da-se a causa o
valor de R$ 21.906,49 (vinte e um mil, novecentos e seis
reais e quarenta e nove centavos). Documentos
(fls.07/100).E O RELATORIO FUNDAMENTO E DECIDO.
Pois bem.A agéo constitucional de mandado de seguranga

visa a tutela de direito liquido e certo em face de ilegalidade
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ou abuso de poder praticados por autoridade publica ou por
agente particular no exercicio de atribuicbes do Poder
Publico, na forma do art. 5° LXIX, da Constituicdo Federal e
do art. 1° da Lei n. 12.016/09.0 direito liquido e certo é
definido como aquele cujo fato constitutivo é demonstravel
de plano, vale dizer, mediante apresentacdo de prova pré-
constituida. A concessdo de medida liminar em mandado de
seguranga, por sua vez,depende, além da cognicdo sumaria
do direito do impetrante, da verificacdo de fundamento
relevante e da possibilidade de ineficacia da medida
concedida apenas ao fim do procedimento, nos termos do
art. 7° Ill, da Lei n. 12.016/09.A Constituicdo Federal, em
seu artigo 156, §2° inciso I, estabelece que o ITBI néo
incide sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados
ao patrimbnio de pessoa juridica para integralizacdo de
capital, nem sobre a transmissdo de bens ou direitos
decorrentes de fusdo, incorporacdo, cisdo ou extingdo de
pessoa juridica. Artigo 156 da Constituicdo Federal:
“Compete aos Municipios instituir impostos sobre: [...] Il -
transmisséo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso,
de bens imdveis, por natureza ou acessdo fisica, e de
direitos reais sobre imoveis, exceto os de garantia, bem
como cessdo de direitos a sua aquisicdo; [...] § 2° O
imposto previsto no inciso Ill: | — n&o incide sobre a
transmisséo de bens ou direitos incorporados ao patriménio
de pessoa juridica em realizagdo de capital, nem sobre a
transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusao,
incorporacgéo, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se,
nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a
compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens
imoéveis ou arrendamento mercantil”.No entanto, ha uma
excecgdo prevista no mesmo dispositivo: a imunidade do ITBI
néo se aplica quando a atividade preponderante da pessoa
juridica adquirente for a compra e venda de bens ou

direitos, locagcdo de bens imbéveis ou arrendamento
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mercantil. Artigo 36 do Codigo Tributario Nacional:
“Ressalvado o disposto no artigo seguinte, o imposto nao
incide sobre a transmissédo dos bens ou direitos referidos no
artigo anterior: | - quando efetuada para sua incorporacdo
ao patrimdénio de pessoa juridica em pagamento de capital
nela subscrito; Il - quando decorrente da incorporagéo ou da
fusdo de uma pessoa juridica por outra ou com outra”.Artigo
37 do Cobdigo Tributario Nacional: “O disposto no artigo
anterior ndo se aplica quando a pessoa juridica adquirente
tenha como atividade preponderante a venda ou locagdo de
propriedade imobiliaria ou a cessdo de direitos relativos a
sua aquisicdo. § 1°Considera-se caracterizada a atividade
preponderante referida neste artigo quando mais de
50%(cinquenta por cento) da receita operacional da pessoa
juridica adquirente, nos 2 (dois) anos anteriores e nos 2
(dois) anos subsequentes a aquisicdo, decorrer de
transagbes mencionadas neste artigo. § 2° Se a pessoa
juridica adquirente iniciar suas atividades ap6s a aquisigéo,
ou menos de 2 (dois) anos antes dela, apurar-se-a a
preponderéancia referida no paragrafo anterior levando em
conta os 3 (trés) primeiros anos seguintes a data da
aquisicdo. § 3° Verificada a preponderancia referida neste
artigo, tornar-se-a devido o imposto, nos termos da lei
vigente a data da aquisicdo, sobre o valor do bem ou direito
nessa data”.Neste sentido, o fundamento para a néo
incidéncia do ITBI em transmissées de bens ou direitos para
integralizagdo de capital é a ideia de que tal operagéo,
quando ndo relacionada a atividades imobiliarias, tem um
carater de reorganizagdo empresarial, e nédo de
transferéncia de bens com fins lucrativos relacionados ao
mercado imobiliario. A imunidade é, portanto, condicionada
a finalidade da operacdo e a natureza da atividade da
empresa adquirente. No caso em anélise, entende-se que a
impetrante ndo conseguiu demonstrar deforma suficiente e

clara que a sua atividade preponderante ndo esta
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relacionada a exploragdo imobiliaria. O contrato social
anexado aos autos (fls.08/16), apesar de ser um documento
importante, nao apresenta informagdes suficientes ou
detalhadas sobre o objeto social da empresa, o que
impossibilita a verificagdo precisa quanto a natureza da
atividade preponderante da impetrante, ou seja, se ela esta
voltada exclusivamente ou predominantemente a compra,
venda, locacdo ou arrendamento de imdveis. O simples fato
de a impetrante se qualificar como uma holding, conforme
consta no contrato social anexado aos autos, nao é
suficiente para afastar a possibilidade de a empresa atuar
no ramo imobiliario. Embora o termo "holding" se refira a
uma empresa cuja principal fungdo é a participagdo em
outras sociedades, isso ndo implica, por si s6, que a
atividade imobiliaria ndo possa ser parte integrante de suas
operagbes. Nesse sentido:"Apelacdo. Mandado de
Segurangca Preventivo. ITBl. Imoéveis destinados a
integralizacdo do capital social de empresa. Impetrante que
requer a concessdo de ordem que lhe assegure a néo-
incidéncia do ITBI independentemente da demonstragcéo de
que sua atividade preponderante nado ¢é de -carater
imobiliario. Sentenca que denegou a seguranca postulada
Pretensédo a reforma. Desacolhimento. Imunidade tributaria
destinada aos imoéveis em integralizagéo de capital que ndo
se aplica aos casos em que a atividade preponderante da
adquirente estiver relacionada ao ramo imobiliario, por
expressa previsdo constitucional (art.156, § 2° I, da CF) e
legal (arts. 36 e 37 do CTN). Possibilidade de o Fisco exigir
o ITBI sobre a operacdo, caso reste comprovada a
preponderancia das atividades imobiliarias exercidas pela
impetrante. Razbes recursais fundadas em manifestagéo
obter dictum inserida no voto vencedor do RE 796.376/SC
(Tema 796 do STF), cujo objeto diz respeito a tema diverso.
Auséncia do direito liquido e certo alegado. Precedentes do

C. STF e deste E. Tribunal de Justica. Sentenca mantida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2021886-50.2025.8.26.0000 MOGI-MIRIM VOTO N° 30.724 DE

7/14



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Recurso néo provido”. (TJ-SP - AC:
10304180920218260602  SP1030418-09.2021.8.26.0602,
Relator: Ricardo Chimenti, Data de Julgamento: 24/10/2022,
18%Camara de Direito Publico, Data de Publicagio:
24/10/2022).Destarte, embora seja possivel argumentar
que, em tese, a operagcdo de integralizagdo de capital
poderia estar abrangida pela imunidade, é necessario que a
impetrante comprove adequadamente que a atividade de
Sua empresa ndo se enquadra nas excegbes previstas na
Constituicdo. Sendo assim, ante a falta dessa comprovacgao
impede o deferimento da medida liminar no momento, visto
que ndo ha elementos suficientes que garantam a certeza
do direito alegado.Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de
liminar em razdo da auséncia de prova suficiente do direito
liquido e certo da impetrante, e da insuficiéncia das
informagbes prestadas, especialmente no que tange a
demonstracdo da atividade preponderante da empresa.
Intime-se a autoridade coatora para que preste as
informagbes necessarias, conforme solicitado. Intime-se o
Municipio de Mogi Mirim para que se manifeste nos termos
do artigo 75, inciso Il do Cédigo de Processo Civil. Cumpra,
ainda, a serventia o disposto no art. 7° inciso Il da Lei
12.016/09. Findo o prazo, abra-se vista ao representante do
Ministério Publico para manifestacgdo em dez dias, caso
deseje (artigo 12 da Lei 12.016/09). O processo devera
seguir seu curso regular, a decisdo sobre o pedido de
seguranga sera prolatada ao final, conforme o andamento
do processo e a anédlise das provas que venham a ser
apresentadas. SERVIRA A PRESENTE DECISAO COMO
OFICIO/MANDADO/CARTA PRECATORIA Intime-se.

Alega a agravante em sintese que “sede administrativa, por
meio do protocolo n°® 1.122/2020, a Agravante pleiteou reconhecimento da imunidade
tributaria relativa ao ITBI sobre a transmissédo de bens imoéveis destinada a integralizagcéo

do capital social, conforme previsto no art. 156, § 2° I, da Constituicdo Federal, junto a
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Prefeitura local. O pedido foi erroneamente indeferido. Ao final, a Agravante foi inscrita
em divida ativa, conforme se vislumbra na dltima decisdo do processo administrativo em
anexo. Diante da ilegalidade do ato administrativo, a Agravante impetrou o mencionado
Mandado de Seguranca n.° 1005709-40.2024.8.26.0363, visando suspender a cobranca
e garantir seu direito & imunidade tributaria. Contudo, o MM. Juizo de primeira instancia
indeferiu o pedido liminar, resultando na manuten¢ao da exacdo e expondo a empresa a
sang¢bes administrativas e financeiras”. Requer o provimento “que seja concedido o efeito
suspensivo ao presente recurso, a fim de suspender o crédito tributario exigido; 2-
requer, também, seja reconhecida o ato juridico perfeito praticado no ano de 2024, para
que o Agravante possa levantar a quantia cobrada a mais, titulo de custas

complementares”.

Negado efeito ativo, o recurso foi recebido sem efeito

suspensivo, as fls. 137.
Contraminuta, as fls. 140/145.

E o relatério.

O recurso nao merece provimento.

Cuida-se de pretensao recursal voltada a reforma da r.
decisdo de 1° grau, que as fls. 106/109 (autos principais), o Juizo a quo indeferiu o
pedido liminar em mandado de seguranga. Foram opostos embargos de declaracao as
fls. 114/115 (autos principais), e as fls. 116 (autos principais), manteve o indeferimento
da liminar nos seguintes termos: “No mais, a decisdo constante nas fls. 106/109

permanece valida, incorporando-se a presente determinagcdo como parte integrante desta

Cumpre salientar, em razao de alguns argumentos trazidos
pela agravante, implica em analise de mérito da agao, o que nao é permitido nesta
sede recursal, limitar-se-a o voto a prestagao da tutela jurisdicional a respeito da reforma
da r. decisdo agravada, sob pena de que se configure a denominada supressao de

instancia.

Portanto, as demais questdes suscitadas nas razées do

agravo estao entrosadas com o préprio mérito da lide e deverao ser resolvidas por
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Em sede de cognicdo sumaria, para antecipar os efeitos da

tutela pretendida, deve haver demonstracio inequivoca do alegado, apta a levar o Juiz a

conviccdo de sua verossimilhanca, o que ndo ocorreu no presente caso.

Dessa forma, a concessao ou nao da medida liminar sé6
pode ser revista nesta instancia recursal se houver ilegalidade manifesta ou abuso

de poder, hipéteses que nao se vislumbram no caso sub judice.

E, consoante se infere na r. decisdo agravada, n&o
vislumbro, neste momento processual, os requisitos autorizadores da liminar pleiteada,

diante de uma analise perfunctéria dos fatos, como bem destacado na r. decisdo ora

agravada, conforme a sequir: “[...] No caso em andlise, entende-se que a impetrante nao

conseguiu demonstrar deforma suficiente e clara que a sua atividade preponderante ndo
esta relacionada a exploragcdo imobiliaria. O contrato social anexado aos autos
(fls.08/16), apesar de ser um documento importante, ndo apresenta informagoes
suficientes ou detalhadas sobre o objeto social da empresa, o que impossibilita a
verificagdo precisa quanto a natureza da atividade preponderante da impetrante, ou seja,
se ela esta voltada exclusivamente ou predominantemente a compra, venda, locagdo ou
arrendamento de iméveis. O simples fato de a impetrante se qualificar como uma
holding, conforme consta no contrato social anexado aos autos, ndo é suficiente para
afastar a possibilidade de a empresa atuar no ramo imobiliario. Embora o termo "holding”
se refira a uma empresa cuja principal fungdo é a participagdo em outras sociedades,
isso néo implica, por si 86, que a atividade imobiliaria ndo possa ser parte integrante de

suas operagoées [...]”. Grifo nosso.

Registre-se, que é sabido que o ato administrativo goza de
presungdo de legitimidade e de veracidade, cuja desconstituicdo depende de
demonstragdo cabal, assim ante essa particularidade, em uma analise preliminar, de
rigor a manutengcdo da r. decisdo agravada, por tratar-se de questdo controvertida,
assim a questao suscitada nas razées do agravo estao entrosadas com o proéprio

mérito da lide e deverao ser resolvidas por ocasiao da sentencga.

Assim, ndo se extraem dos autos os requisitos necessarios
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para o provimento jurisdicional pleiteado pela agravante, e ndo ha base suficiente neste
momento, para descartar alguma irregularidade no ato administrativo, objeto da lide ha a

necessidade de apuragao da natureza das atividades exercidas pela agravante.

Diante desse contexto, ausentes os pressupostos de

concessio da medida de urgéncia prevista no artigo 300, "caput”, do Codigo de Processo

Civil (“periculum in mora” e “fumus boni juris”), assim, prima facie, ndo vislumbro a

hipétese de dano irreparavel, ou de dificil reparagao a agravante.

Sobre o tema, o ensinamento de Theotonio Negrao: “a
liminar em mandado de segurancga é ato de livre arbitrio do juiz e insere-se no poder de
cautela adrede ao magistrado. Somente se demonstrada a ilegalidade do ato denegatério
da liminar e ou o abuso de poder do magistrado, e isso de forma irrefutavel, é admissivel
a substituicdo de tal ato, vinculado ao exercicio do livre convencimento do juiz, por outro
da insténcia superior’. (Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor,
Saraiva, 372 ed., pag. 1.828, nota 21b ao art. 7° da Lei n° 1.533/51).

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica
considera o juizo em questdo privativo da instancia natural, ressalvadas as hipoteses
assim elencadas: “a liminar em mandado de segurancga é ato de livre arbitrio do juiz e
insere-se no poder geral de cautela do magistrado. Somente se demonstrada a
ilegalidade do ato negatoério da liminar e/ou o abuso de poder do magistrado, e isso de
forma irrefutavel, é admissivel a substituicdo de tal ato, vinculado ao exercicio do livre

convencimento do juiz, por outro de instancia superior”. (STJ - RT 674/202).

Nesse sentido, o entendimento desta Egrégia 182 Camara

de Direito Publico e deste Egrégio Tribunal de Justica:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de Seguranga —
Indeferimento de liminar — Suspensao da exigibilidade de
créditos relativos ao ITBlI - Pretensao a reforma —
Inadmissibilidade na espécie — Auséncia da soma dos
requisitos elencados no artigo 7°, lll da Lei 12.016/2009
— Decisdo mantida — Recurso desprovido”.(TJSP; Agravo
de Instrumento 2275541-55.2022.8.26.0000; Relator
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(a): Henrique Harris Junior; Orgdo Julgador: 182 Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
42 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
13/12/2022; Data de Registro: 13/12/2022). Grifo nosso.

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo declaratéria c/c
repeticdo de indébito — ISSQN — Indeferimento de tutela de
urgéncia — Pretensdo a reforma da decisdo —
Inadmissibilidade — Necessaria presenga simultidnea da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo, nos termos do art. 300,
do CPC/2015 — Auséncia, nesta fase de cognicao
sumaria, de elementos a autorizar a concessao da tutela
de urgéncia sem, antes, estabelecer-se o contraditério —
Decisdo agravada mantida — Agravo desprovido”.(TJSP;
Agravo de Instrumento 2043581-07.2018.8.26.0000;
Relator (a): Roberto Martins de Souza; Orgdo Julgador:
182 Céamara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 122 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 05/09/2018; Data de Registro: 05/09/2018).

Grifo nosso.

“Agravo de Instrumento — Ag¢do Declaratéria de Inexisténcia
de relagdo juridica tributaria cumulada com repeticdo de
indébito e tutela antecipada — IPTU — Discussao sobre a
classificagao fiscal do padrdo construtivo (caracteristicas da
construgdo — mudangca de Padrdo 6- D para 6 -C) -
Exigéncia de prova técnica - Indeferimento da Tutela -
Pretensao a reforma da decisdao — Inadmissibilidade —
Necessidade da presenca simultanea dos requisitos
estabelecidos pelo art. 300, do CPC/2015 — Inexisténcia
de elementos a autorizar a tutela de urgéncia nesta fase
de cognicao sumaria, porquanto ndo demonstrada
plausibilidade do direito alegado pela autora, ora

agravante, nem apresentada prova inequivoca,
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mostrando-se necessaria instauracdo do contraditério —
Decisdo agravada mantida — Agravo desprovido”.(TJSP;
Agravo de Instrumento 2212585-13.2016.8.26.0000;
Relator (a): Burza Neto; Orgdo Julgador: 182 Cémara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
9% Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
02/02/2017; Data de Registro: 08/02/2017). Grifo nosso.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA — LICITACAO - Autora que busca a
habilitagdo em certame licitatério - Liminar indeferida pelo
Juizo a quo - Decisao que merece subsistir - Revisao
pelo juizo de segundo grau de deferimento ou
indeferimento de Iliminar adstrito as hipoteses de
decisées ilegais, irregulares, teratolégicas ou eivadas
de nulidade insanavel - Hipéteses ndao configuradas no
presente caso - Inexisténcia, no particular, da
verossimilhanga das alegagdes - Auséncia de prova no
sentido da inadequacgédo da férmula empregada para aferir a
qualificagdo econbmico financeira - Recurso nao provido”
(Agravo de Instrumento n° 2160513-78.2018.8.26.0000;
Des. Rel. Rubens Rihl; 6rgéo julgador 12 Cdmara de Direito
Pablico; data do julgamento 27/08/2018). Grifo nosso.

Nestas condi¢des, dentro do livre convencimento motivado,

nao vislumbro desacerto da r. decisao de primeiro grau, visto que bem fundamentada,

nao se mostrando ilegal, irregular, teratoldgica ou passivel de nulidade.

Por fim, a r. decisdo agravada do nobre magistrado Dra.

Adriana Barrea merece prevalecer in totum por seus préprios e juridicos fundamentos.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o

julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Em sede de recurso de agravo de instrumento, ndo cabe
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adentrar em questdes que nao foram abarcadas pela decisdo agravada.

A matéria de fundo do agravo encerra-se nos limites

processuais ora apreciados.
Ante o exposto, hego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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