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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072232-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Tupi Paulista, em que ¢ agravante
GUILHERME CURBETE FERNANDES (PM), siao agravados BANCO DO
BRASIL S/A, BANCO BMG S/A, B B ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
S/A e QUATROELOS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 2072232-05.2025.8.26.0000
: Foro de Tupi Paulista — 22 Vara
: Guilherme Curbete Fernandes

: Banco do Brasil S/A e outros

Ementa: Direito do consumidor. Agravo de instrumento.
Superendividamento. Tutela de urgéncia requerendo
suspensiao integral das cobrancas. 30% dos vencimentos
liquidos preservados. Recurso niao provido.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu tutela de urgéncia para suspender a cobranca
de todas as dividas contraidas pelo agravante, sob o
fundamento de que a suspensiio deve ser analisada apdés
a realizacdo da audiéncia de conciliacdo e apresentacio
do plano de pagamento, conforme previsto na Lei n°
14.181/2021.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussio consiste em saber se estdo
presentes os requisitos de probabilidade do direito e
risco de dano irreparavel ou de dificil reparacao,
justificando a concessio da tutela de urgéncia que limita
os descontos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessao da tutela de urgéncia exige a presenca dos
requisitos do art. 300 do CPC, quais sejam, a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, ndo evidenciados na hipdtese
dos autos.

4. No caso concreto, constatou-se que, considerando os
descontos obrigatorios e as dividas nio consignadas
devidamente comprovadas com inclusao dos credores no
polo passivo, foi preservado 30% dos vencimentos
liquidos do agravante, a fim de preservar sua dignidade
e garantir sua manutencao.

5. Patente se faz, portanto, a manutencio da r. decisio
que negou a concessio de tutela para suspensiio integral
dos descontos nos termos pretendidos pelo agravante.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso nao provido.

Agravo de Instrumento n° 2072232-05.2025.8.26.0000 -Voto n°® 36423 - alsvo 2



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Tese de julgamento:

1. A concessido de tutela de urgéncia para suspensao das
cobrancas no contexto de superendividamento exige a
demonstracdo de probabilidade do direito e perigo de
dano irreparavel, nos termos do art. 300 do CPC.

2. O limite de 30% dos vencimentos liquidos para
descontos deve ser observado, sendo inviavel a suspensio
integral das cobrancas quando restar preservado
percentual razoavel da renda do devedor.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; CDC,
arts. 54-A, 104-A e 104-B; Decreto n° 11.150/2022, art.
3°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Agravo de
Instrumento n® 2242934-52.2023.8.26.0000, Rel. Mendes
Pereira, 15" Camara de Direito Privado, j. 31.10.2023;
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Trata-se de agravo de instrumento contra a decisao de fls.

152/155 (originais) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara do Foro de
Tupi Paulista, Dr. Vandickson Soares Emidio, que, nos autos da acao de
repactuacao de dividas (superendividamento), indeferiu a tutela de urgéncia

para suspender as cobrancgas de todas as dividas contraidas pelo requerido.

Busca o agravante a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se de acdo de repactuagdo de dividas

(superendividamento) ajuizada por Guilherme Curbete Fernandes em face
de Banco do Brasil S/A, Banco BMG, BB Consércios S/A e Cincoelos
Empreendimentos Imobiliarios.

Narra o autor ser policial militar e, em razdo de contratos

celebrados, encontra-se em situagao de superendividamento.

Requereu, em sede de tutela de urgéncia, a suspensao

imediata das cobrangas de todas as dividas contraida pelo requerido.

A decisao de fls. 152/155 indeferiu a tutela de urgéncia nos

seguintes termos:

“Vistos.

A vista da declaragdo de hipossuficiéncia (fl. 13), do ultimo
demonstrativo de pagamento (fl. 98) e do objeto da agdo, concedo a
parte autora os beneficios da gratuidade judiciaria. Anote-se.
Trata-se de acdo de repactuagao de dividas fundamentada no art.
104-A, do CDC, onde figuram no polo passivo as instituicées
financeiras Banco do Brasil S/A, Banco BMG S/A Bb Administradora
de Consorcios S/A e Cincoelos Empreendimentos Imobiliarios.
Requereu a parte autora a concessao de tutela de urgéncia para que
seja suspensa a cobrancga de todas as dividas.

E a sintese do necessario.

DECIDO.

Dispoe o art. 300, do CPC que "A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. §
10 Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme
ocaso, exigir caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os
danos que a outra parte possa vira sofrer, podendo a caugao ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la".
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Nesta esteira, o Magistrado deve se convencer da existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito, bem como do
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Verifica-se, assim, que a tutela proviséria de urgéncia é o
instrumento processual que possibilita ao litigante, demonstrado a
probabilidade do direito e o perigo da demora, requerera
antecipagao do pedido de mérito com fundamento na urgéncia.

Vale dizer, é uma forma de adiantamento dos efeitos ou de parte
dos efeitos da decisao final definitiva, satisfazendo imediatamente o
bem da vida perseguida, antes mesmo do momento adequado para
tanto, qual seja, o julgamento do mérito num juizo de cognigdo
exauriente, notadamente, pela demonstragao do perigo de dano ou
da ineficiéncia da tutela caso concedida somente ao final do
processo.

No caso dos autos, pretende a parte autora a repactuagao de suas
dividas conforme permitido pela Lei n° 14.181/2021 (Lei do
Superendividamento).E cedico que referida lei dispde sobre a
apresentagdo de um plano de pagamento com prazo maximo de 5
(cinco) anos a todos os seus credores em audiéncia de conciliagao
(art.104-A, do CPC) e caso infrutifera, pode ser imposta
judicialmente solugcdo que permita o pagamento da divida em
condigoes distintas daquelas pactuadas.

A parte autora pleiteou a limitagcdo dos descontos de seus
rendimentos, mas nao apresentou o plano para o adimplemento
total das dividas.

Nessa senda, necessario se aguardar a audiéncia de conciliagao
para que a parte autora apresente aos credores um plano de
pagamento das dividas em até sessenta meses de forma que possa
ser satisfeita sem comprometer o seu sustento e de sua familia.
Destarte, indefiro, por ora, o pedido de tutela de urgéncia, sem
prejuizo de sua reanalise caso infrutifera a audiéncia de conciliagao.
Nesse sentido, confira:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia - Pretensdao - Limitacdo dos descontos referentes aos
empréstimos consignados, pessoais e de cartio de crédito, ao
percentual de 30% dos rendimentos liquidos, bem como suspensao
da exigibilidade e abstencao de inclusao em cadastros de protegao
ao crédito -Pleito amparado na Lei do Superendividamento - Nao ha
pedido especificado, contendo a proposta de pagamento, de forma
individualizada em relagao as dividas e credores, ndo bastando para
se operacionalizar eventual medida deferida em proveito do
demandante simplesmente apontar um limite de pagamento em
relagao aos ganhos, sem esclarecer absolutamente nada a respeito
do pagamento das parcelas, mormente em havendo distintos
credores eleitos como réus - A Lei n° 14.181/21 ndo prevé a
concessdo da tutela antes da audiéncia compulsoéria de conciliagao,
havendo necessidade de apresentaciao do plano de pagamento e
citacdo das instituicdes financeiras envolvidas com imposigcdao de
prévia ciéncia dos credores, segundo o rito préprio (art. 104-B do
CDC) - Recurso desprovido."(TJSP; Agravo de Instrumento
2242934-52.2023.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira; Orgao
Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de Maua - 1 Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/10/2023; Data de Registro: 31/10/2023)

[.]”
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Insurge-se o agravante contra esta r. decisao.

Alega, em sintese, que nao ha nenhum dispositivo que
impega a concessdo de tutela proviséria na auséncia de plano de
repactuagao de dividas quando estao presentes os requisitos para tanto.

Requer a reforma.

De plano, o recurso é tempestivo e cabivel, nos termos do
art. 1.015, inciso | do CPC.

Com efeito, a acdo tem por razdao fatica o
superendividamento da autora e, como fundamento, apresenta a Lei n°
14.181/2021, que promoveu significativas alteracdes do CDC.

Uma breve e oportuna sintese pode ser extraida de
Interesses Difusos e Coletivos, volume 1, Cleber Masson, Editora Método
Forense, Rio de Janeiro, 2021 (sintese livre):

Volvendo ao momento que antecedeu a legislagao, é sabido
que no Brasil optou-se pela terminologia 'direito do consumidor' no lugar de
'direito de consumo', que é adotada em outras paises (como Franga e ltalia)
porque a comissdo organizadora do CDC seguiu o mandamento
constitucional que é voltado a efetiva protegao do consumidor, com enfoque
subjetivo, enquanto outros sistemas regulam mais o ato de consumo e a
posicao juridica do consumidor nessas relagbes, o que denota enfoque
objetivo.

Antes disso, a prépria CRFB algou a defesa dos interesses
do consumidor ao status de direito fundamental e clausula pétrea (art. 5°,
inciso XXXII e art. 60, § 4° inciso IV) que confere o direito a uma agao
afirmativa e positiva do Estado e, ainda, principio geral da ordem econémica
(art. 170, inciso V) que orienta e justifica a intervengdo do Estado na
economia.

Nao ha qualquer duvida, portanto, de que a CRFB ¢é a
origem normativa e, como nao poderia deixar de ser, traz os principios e
valores orientadores da interpretacdo e da aplicacdo de toda o arcabouco
legislativo destinado ao interesse do consumidor, ndo se restringindo ao
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Também ¢é necessario reforgcar que o Cddigo Civil vigente
possibilitou harmonia entre o direito do consumidor e o direito civil,
sobretudo porque diversos principios do CDC encontravam substancial
resisténcia a aplicacdo e acabaram sendo incorporados aquele Caédigo.

Ainda no historico necessario, nao é possivel discordar que
embora o ato de consumo sempre acompanhou o ser humano, a sociedade
de consumo é decorréncia direta da Revolugao Industrial e de tudo o que
veio depois.

Essa mudancga nas relagbes colocou em evidéncia que os
principios do direito material tradicional, de origem romanista, como a pacta
sunt servanda, a autonomia da vontade e a responsabilidade subjetiva
ficaram ultrapassados e nao respondiam mais aos problemas que surgiam
cada vez mais complexos.

Nao é dificil concluir que o consumidor ficou sujeito a todo
tipo de pratica abusiva. Essa situacao precisava de uma resposta.

Uma dessas respostas veio por meio da Resolugdo n°
39/248 de 1985 da ONU, que estabeleceu diretrizes para o direito do
consumidor e reconheceu a necessidade de protegdo desse agente
econdmico que estava, evidentemente, em posicdo vulneravel frente aos
fornecedores em geral.

Esta claro, portanto, que o CDC surgiu, prioritariamente,
como uma lei principiolégica com origem constitucional e, por isso, vincula o
todos os poderes constituidos do Estado, incluindo o Judiciario,
evidentemente, além de vincular os intérpretes da referida lei.

Além disso, fixa os principios fundamentais a serem
observados nas relagdes juridicas de consumo em geral.

E a posicdo de Rizzatto Nunes em Curso de Direito do
Consumidor, 42 edi¢cao, Sao Paulo, Saraiva:

Como lei principiolégica entende-se aquela que ingressa no sistema
juridico fazendo um corte horizontal e, no caso do CDC, de modo a
atingir toda e qualquer relagao juridica que possa ser caraterizada
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como de consumo e que esteja também regulada por outra norma
juridica infraconstitucional.

Sendo uma lei principiolégica e, diga-se, aqui acaba a fonte
doutrinaria anteriormente mencionada, € também uma lei de ordem publica,
cujas normas podem e devem ser aplicadas independentemente de pedido.

Claro que é necessario observar a Sumula 381 do STJ que
dispbe sobre a impossibilidade de o juiz conhecer de oficio das
abusividades das clausulas especificamente em contratos bancarios.

Conquanto se discorde desse enunciado, sobretudo porque
o CDC veio justamente para proteger o consumidor das abusividades
perpetradas pelos fornecedores, independentemente do tipo de relagdo de
consumo, ha necessidade de observancia daquilo que esta consolidado no
C. STJ, ao menos até que novo posicionamento, mais condizente com a
sociedade atual, seja adotado.

Dito isso, hora de analisar o CDC conforme a alteragao
promovida pela Lei n°® 14.181/2021.

O art. 54-A, § 1° dispoe:

Art. 54-A. Este Capitulo dispée sobre a prevengdao do
superendividamento da pessoa natural, sobre o crédito responsavel
e sobre a educagao financeira do consumidor.

§ 1° Entende-se por superendividamento a impossibilidade
manifesta de o consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar a
totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas, sem
comprometer seu minimo  existencial, nos termos da
regulamentagao

Esta claro, portanto, que a situagao de superendividamento
€ caracterizada pela impossibilidade manifesta de o consumidor pagar a
totalidade das dividas sem comprometer o minimo existencial.

O minimo existencial foi regulamentado pelo Decreto n°
11.150/2022 que, no art. 3°, previu como minimo existencial a quantia de R$
600,00.
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Contudo e tendo em vista tudo o foi dito anteriormente sobre
principios e prote¢ao ao interesse do consumidor, a melhor interpretacéao é
no sentido da necessidade de verificar cada caso concreto para poder dizer
0 que é o minimo existencial para aquele consumidor especifico.

Isso, alias, decorre do proprio sistema baseado na
hierarquia das normas.

O meio normativo pelo qual foi quantificado o minimo
existencial € um decreto, ato administrativo expedido pelo Poder Executivo
de forma unilateral e unipessoal, sem qualquer discussao ou interagcdo com
as outras instancias dos poderes constituidos.

Esse decreto, por 6bvio, ndo pode estar em desacordo com
a legislacdo da qual retira o fundamento de validade, sob pena de
inviabilizar a aplicagao da propria lei.

Da forma como foi expedido, quantificando R$ 600,00 como
o0 minimo existencial aplicavel indistintamente a todos, sem consideragdes
subjetivas, inviabiliza a propria caracterizacdo da situacdo de
superendividamento, pois limita e muito o alcance de quem poderia se
beneficiar da norma, criando situagdes de injustica em concreto.

E bom que se reforce, alids, que a Lei n® 14.181/2021 veio
para sanear o sistema de crédito, reinserindo o consumidor na geragéo de
riqueza e garantindo o direito do credor em receber aquilo que Ihe é devido.

Por isso, ndo se afigura razoavel que um decreto possa
limitar seu alcance.

Nao bastasse, a razdo de ser da lei é a propria Constituigao
da Republica, tendo em vista que a protecdo do consumidor € uma garantia
fundamental (art. 5°, inciso XXXI) e a dignidade humana é um dos principios
fundamentais (art. 1°, inciso IlI).

Nao ha dignidade onde sequer o minimo para existir esteja
garantido.

Confira-se o que este Tribunal ja decidiu:
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AGAO DE REPACTUAGAO DE DIVIDA. SUPERENDIVIDAMENTO. 1.
CONTRATOS SUJEITOS A REPACTUAGAO. Todos os
compromissos financeiros decorrentes de relagdo de consumo,
inclusive operagdoes de crédito, compras a prazo e servigos de
prestacdo continuada estdo sujeitos a repactuagcdo decorrente de
superendividamento (art. 54-A, §2°, CDC). Disposi¢ao do Decreto n°
11.150/2022 (art. 4° p. Gnico, I, h) que nao revoga lei federal. 2.
MINIMO EXISTENCIAL. A quantia de R$ 600,00 (seiscentos reais) é
apenas uma referéncia, pois o Decreto n° 11.150/2022 nao previu
nenhuma forma de corregcdo monetaria do valor, ndo abordando a
questdao da variagdo de preco dos produtos e dos servigos
apurados pelo IBGE. A Lei n° 185, de 14 de janeiro de 1936, em seu
artigo 1°, ja disp6e sobre o minimo existencial. Um salario-minimo,
liquido, é a melhor referéncia legal para quantificar o custo de vida
quando o tema é o minimo para existéncia do ser humano em
sociedade, hoje no importe de R$ 1.412,00 (mil e quatrocentos e
doze reais). 3. PROCEDIMENTO. A agdo de pagamento de dividas
em razdo de superendividamento é composta de 2 (duas) fases. A
primeira, conciliatéria, em que o consumidor apresenta a proposta
de pagamento submetida aos credores em audiéncia de conciliagao
(art. 104-A, CDC) e a segunda fase, em caso de conciliagao
infrutifera, caracterizada pelo plano judicial compulsério (art. 104-B,
CDC). A rejeicao da proposta de pagamento iniciara a segunda fase
do procedimento (art. 104-B, CDC), cuja necessidade, adequacao e
utilidade sera averiguada a partir da condigcao de hipossuficiéncia
do consumidor. O escopo é preservar o minimo existencial. 4. CASO
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO
PAULO Apelagao Civel n° 1500445-79.2024.8.26.0073 -Voto n°® 35845
- LSN 15 CONCRETO. O resultado da subtragcdo entre a
remuneragdao do autor e os descontos perpetrados pelas
instituicoes financeiras compromete o minimo existencial, o que
impoe a instauragcao de processo por superendividamento para
revisdo e integragdo dos contratos e para repactuacao das dividas
remanescentes mediante plano judicial compulsério (art. 104-B,
CDC). R. sentencga reformada. Recurso de apelagao provido, com
determinagado. (TJSP; Apelacido Civel 1001826-84.2023.8.26.0407;
Relator (a): Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 222 Camara de
Direito Privado; Foro de Osvaldo Cruz - 1% Vara; Data do
Julgamento: 21/11/2024; Data de Registro: 22/11/2024)

Considerados esses pontos, para a concessao da tutela de

urgéncia devem ser observados os pressupostos do art. 300 do CPC
consistentes em probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Como probabilidade do direito é suficiente o convencimento

do juiz pelos argumentos e indicios de prova colacionados aos autos que
demonstram a plausibilidade do direito invocado pelo autor.

No que tange ao perigo de dano ou risco ao resultado util do
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processo, sabe-se que é a necessidade de se proteger o direito invocado,
de forma imediata, porquanto, do contrario, nada adiantara uma protecéo
futura em razao do perecimento de seu direito.

Acerca da matéria, ensina Humberto Theodoro Junior:

Para a tutela de urgéncia, nao é preciso demonstrar-se cabalmente a
existéncia do direito material em risco, mesmo porque esse,
frequentemente, é litigioso e so6 tera sua comprovacgao e declaragao
no final do processo.

Para merecer a tutela cautelar, o direito em risco ha de revelar-se
apenas como o interesse que justifica o "direito de acao", ou seja, o
direito ao processo de mérito.

E claro que deve ser revelado como um "interesse amparado pelo
direito objetivo, na forma de um direito subjetivo, do qual o
suplicante se considera titular, apresentando os elementos que
prima facie possam formar no juiz uma opinido de credibilidade
mediante um conhecimento sumario e superficial”, como ensina
Ugo Rocco.

O juizo necessario nao é o de certeza, mas o de verossimilhanga,
efetuado sumaria e provisoriamente a luz dos elementos produzidos
pela parte.

Ndo se pode, bem se vé, tutelar qualquer interesse, mas tao
somente aqueles que, pela aparéncia, se mostram plausiveis de
tutela no processo.

Assim, se da propria narragdao do requerente da tutela de urgéncia,
ou da flagrante deficiéncia do titulo juridico em que se apoia sua
pretensdao de mérito, conclui-se que nao ha possibilidade de éxito
para ele na composicdo definitiva da lide, caso ndo é de lhe
outorgar a protegcao de urgéncia.

(---)

Para obtencdo da tutela de urgéncia, a parte devera demonstrar
fundado temor de que, enquanto aguarda a tutela definitiva, venham
a faltar as circunstancias de fato favoraveis a prépria tutela.

E isto pode ocorrer quando haja o risco de perecimento, destruicao,
desvio, deterioragao, ou de qualquer mutagao das pessoas, bens ou
provas necessarias para a perfeita e eficaz atuagao do provimento
final do processo.

O perigo de dano refere-se, portanto, ao interesse processual em
obter uma justa composicao do litigio, seja em favor de uma ou de
outra parte, o que ndo podera ser alcangado caso se concretize o
dano temido.

Ele nasce de dados concretos, seguros, objeto de prova suficiente
para autorizar o juizo de grande probabilidade em torno do risco de
prejuizo grave.

Pretende-se combater os riscos de injustica ou de dano derivados
da espera pela finalizagdo do curso normal do processo.

Ha que se demonstrar, portanto, o "perigo na demora da prestagao
da tutela jurisdicional™ (NCPC, art. 300).

Esse dano corresponde, assim, a uma alteragao na situacao de fato
existente ao tempo do estabelecimento da controvérsia - ou seja, do
surgimento da lide - que é ocorréncia anterior ao processo.

Nao impedir sua consumagao comprometera a efetividade da tutela
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jurisdicional a que faz jus o litigante.

(in THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual
Civil - vol. I: teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento, procedimento comum. 60. ed. - [2. Reimpr.]. - Rio de
Janeiro: Forense, 2019)

O C. STJ se pronunciou:

A alteracdo promovida no Cédigo de Defesa do Consumidor, por
meio do normativo legal n.° 14.181/2021, de 1° de julho de 2021,
supriu lacuna legislativa a fim de oferecer a pessoa fisica, em
situacdo de vulnerabilidade (superendividamento), a possibilidade
de, perante seus credores, rediscutir, repactuar e, finalmente,
cumprir suas obrigagdes contratuais/financeiras.

(Conflito de Competéncia n° 193.066 — DF, Ministro Marco Buzzi,
22/03/2023)

Pois bem.

O caso concreto indica que o autor aufere renda bruta
mensal de R$ 7.041,79 (fls. 98). Considerados apenas os descontos
obrigatdérios a que todos estdo sujeitos indistintamente, a renda liquida
mensal chega a R$ 4.934,18.

Observe-se que somente foram considerados os descontos
obrigatérios relativos a imposto de renda, contribuicdo militar ativos e fundo
de saude, tendo em vista que as demais verbas descontadas se referem a
condigao subjetiva do autor.

Os descontos relativos a empréstimos consignados somam
R$ 2.107,61 (R$ 109,09, R$ 209,41, R$ 1240,61, R$ 548,54).

No mais, o autor afirma que as dividas ndo consignadas
somam R$ 3.482,43 (fls. 05 dos autos principais). No entanto, de acordo
com os extratos bancarios carreados aos autos, restaram comprovados
apenas os empréstimos efetuados junto ao Banco do Brasil (CDC e
Consoércio BB) nos valores de R$ 509,49, R$ 508,86 e R$ 353,48.

Nao ha comprovagao de empréstimo ndo consignado junto
ao Banco BMG que perfaga a quantia de R$ 2.110,60 nos termos descritos
na peca exordial.
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Desta forma, tem-se que os empréstimos ndao consignados
do autor que foram devidamente comprovados totalizam R$ 1.371,83.

Denota-se ainda que o autor incluiu no polo passivo a
empresa Cincoelos Empreendimentos Imobiliarios, comprovando que paga
em seu favor mensalmente a quantia de R$ 409,00.

Comprovou ainda o parcelamento de fatura de cartdo de
crédito junto ao banco réu, Banco do Brasil, para pagamento de parcelas
mensais de R$ 838,87.

Desta feita, as dividas n&o consignadas do autor
devidamente comprovadas, com inclusdo dos credores no polo passivo,
perfazem o total de R$ 2.619,70.

Portanto, considerando os dados objetivos informados e
comprovados, a renda demonstrada, menos as dividas relativas aos
credores que compdem o polo passivo, o remanescente é de R$ 2.314,48.

Este valor corresponde a praticamente 50% de sua renda
liguida mensal, de forma que se encontra devidamente preservado o
percentual de 30% de seus vencimentos liquidos.

Neste sentido, entende-se descabido o pedido de
suspensao integral das cobrangas como pretendido, devendo-se aguardar a
sessao conciliatéria com seus credores para realizagdo de plano de
pagamento, conforme descrito na legislagdo consumerista.

Portanto, o agravante, de fato, ndo tem direito a tutela de
urgéncia, razao pela qual deve ser mantida a r. decisao objurgada.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.
ACHILE ALESINA

Relator
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