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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2388759-90.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes JONAS KEITI KONDO e COPAGRA COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL DO NOROESTE PARANAENSE, ¢ embargado FITZ ROY
ESPECIAL SITUATIONS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 1822 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragao n° 2388759-90.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Capital - Foro Central Civel - 052 Vara Civel

Embargantes: Jonas Keiti Kondo e COPAGRA — Cooperativa Agroindustrial
Embargado: Fitz Roy Special Situations Fundo de Investimento em Direitos
Creditorios Nao-Padronizados

Interessados: Ricardo Mendes Santos e Osvaldo Zanqueta

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERPOSTO PELOS EXECUTADOS. ALEGACAO DE
OMISSAO E ERRO MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DO MERITO. EVIDENCIADO CARATER  INFRINGENTE.
EMBARGOS REJEITADOS.

. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos contra acoérddo que
conheceu parcialmente o recurso dos embargantes e, na
parte conhecida, negou-lhe provimento. Os embargantes
alegam erro material e omissdo quanto a observancia do
principio da pessoalidade da citagdo e a excepcionalidade
da excussado de bens imdveis, conforme previsto no art. 835,
§ 3°, do CPC. Requerem o saneamento dos alegados vicios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discusséo: (i) verificar se o acérdao
embargado apresenta omissdo quanto a regularidade da
citacdo e a ordem de preferéncia na penhora de bens; e (ii)
estabelecer se os embargos de declaragao possuem carater
meramente aclaratério ou se visam a rediscussao do mérito
da decisao.

lil. RAZOES DE DECIDIR

Os embargos de declaragdo nio constituem meio adequado
para rediscutir o mérito da decis&o recorrida. Nos termos do
art. 1.022 do CPC, esse recurso destina-se a corrigir
obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material.

O acorddo embargado fundamentou adequadamente a
regularidade das citagdes realizadas e a inexisténcia de
nulidade, considerando que os executados foram citados
nos enderegos indicados nos instrumentos contratuais e que
nao houve prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

A alegacdo de que a ordem de preferéncia da penhora
deveria ter sido observada em carater absoluto é
incompativel com a regra do art. 835 do CPC, que confere
ao credor a prerrogativa de indicagcdo dos bens, salvo
comprovagao pelo devedor de que a constricdo sobre outro
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bem Ihe seria menos onerosa sem prejudicar o exequente.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
no sentido de que os embargos de declaragido nao se
prestam a reanalise do mérito quando a decisdo embargada
ja enfrentou a questdo suscitada (STJ, EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, DJe 15.06.2016).

O mero inconformismo da parte com a decisdo nao justifica
a oposigdo de embargos declaratérios com carater
infringente. Se a parte embargante entende que houve erro
na interpretacido do direito, deve buscar a via recursal
prépria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Rejeicdo dos embargos de declaragdo. Adverténcia de
imposicdo de multa, no caso de reiteragdo de embargos
declaratoérios com inequivoco intuito protelatério.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaracdo ndo se
prestam a rediscutir o mérito do julgado, destinando-se
exclusivamente a sanar omissdo, obscuridade ou
contradi¢cdo, nos termos do art. 1.022 do CPC. 2. A citagéo
realizada no enderego indicado pelo executado no contrato
é valida e ndo configura nulidade se ndo houver prejuizo ao
direito de defesa. 3. A ordem de preferéncia na penhora de
bens néo é absoluta, cabendo ao executado demonstrar que
a constricdo de bem alternativo lhe seria menos onerosa
sem prejuizo ao credor."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 248, 507, 835, §
3°,1.022 e 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no MS 21.315-
DF, Rel. Min. Diva Malerbi, julgado em 08.06.2016, DJe
15.06.2016; STJ, Agint no REsp 1953830/SP, Rel. Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29.04.2024;
TJSP, Embargos de Declaragéo Civel
1042339-89.2016.8.26.0100; Relator Neto Barbosa Ferreira,
292 Camara de Direito Privado, j. 20/09/2021; TJSP,
Embargos de Declaragao Civel 1017163-44.2022.8.26.0506,
Relator Israel Goes dos Anjos, 182 Camara de Direito
Privado, j. 30/04/2024.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos por Jonas
Keiti Kondo e COPAGRA — Cooperativa Agroindustrial em face do v. acérdao
proferido as fls. 206/220 do feito principal, que conheceu parcialmente o recurso
interposto pelos embargantes e, na parte conhecida, negou-lhe provimento,
contra o qual se insurge sob a fundamentagao de que o v. aresto contém erro
material e omisso, tendo em vista que deixou de observar o principio da
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pessoalidade do ato citatério, assim como a excepcionalidade da excusséo real,
estabelecida pelo art. 835, §3° do Cdodigo de Processo Civil, pleiteando, assim,
pelo acolhimento dos encargos e consequente saneamento dos alegados

vicios.

Recurso tempestivo, dispensada a intimagéo da parte

adversa ante a auséncia de prejuizo.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Constata-se que os embargos nao se referem a omisséo,
obscuridade, erro, duvida ou contradicdo da decisdo que inviabilizem a sua
compreensao, nao se configurando nenhuma das hipoteses do art. 1.022 do

Cddigo de Processo Civil.

E evidente que a embargante objetiva inoportuna
discussdo de mérito, bem como a descabida modificagdo do julgado, por meio
de recurso inapto para tanto, revelando-se o equivocado carater infringente dos

embargos.

Sobre a matéria, alias, € oportunas as licdes de
THEOTONIO NEGRAO:

“Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se de
carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material
evidente ou de manifesta nulidade do acérddo (RTJ
89/548, 94/1.167, 103/1.210, 114/351), n&o justifica, sob
pena de grave disfungdo juridico-processual dessa
modalidade de recurso, a sua inadequada utilizaggo com o
proposito de questionar a corregdo do julgado e obter, em

consequéncia, a desconstituicdo do ato decisorio” (RTJ
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154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638)"
(Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em
vigor; Editora Saraiva; 352 edicdo, Sao Paulo, 2003, p.
592; nota n. 3 ao art. 535).

O acérdao guerreado deu a correta solugéo a causa posto
que ateve a matéria devolvida, com a exposicdo detalhada dos motivos que
levaram ao provimento do recurso, e consequente a manutengao da r. decisédo
vergastada, sendo desnecessaria maior digressao a respeito, tendo em vista a

simples leitura do acord&o hostilizado.

Acerca dos pontos objeto de embargos, restou bem

obtemperado no v. aresto, conforme o trecho pingado a seguir:

‘Impende salientar que o coexecutado Osvaldo
Zanqueta, foi regularmente citado no mesmo enderego
em que consta instrumento bancario, conforme aviso
de recebimento acostado as fls. 77 dos autos de
origem.

Além disso, necessario constar que o coexecutado
Ricardo Mendes dos Santos também foi regularmente
citado, em consonéncia as fls. 950, considerando-se
que o enderego sito a Rua Ernani Lacerda de Athayde,
188, Bloco B - Apto. 914, Gleba Fazenda Palhano
Londrina-PR, CEP 86055-630, trata-se do mesmo
logradouro em que foi citado pessoalmente na
execucao fiscal n° 0001852-97.2022.8.16.0121 (em
28/07/2023), conforme certidao de fl. 942.

Deste modo, inexiste nulidade a ser verificada neste ponto.
No mesmo sentido quanto a alegacdo de violagdo da

ordem de preferéncia na expropriacdo, ja que embora

regularmente intimados da penhora havida sobre os
iméveis de sua propriedade, os agravantes tao

somente alegaram excesso de penhora e abuso do
Embargos de Declarag@o Civel n® 2388759-90.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 1822 - DAY 5



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

direito do credor (fls. 901/902), deixando de pugnar
especificamente neste ponto, e tampouco oferecer
outro bem penhoravel, com status preferencial
superior.

Vale ressaltar que, rejeitada a impugnagdo genérica dos
agravantes, conforme decisdo de fl. 925 dos autos de
origem, da qual ndo recorreram, seguiram-se oS atos
processuais com a avaliagdo dos imoéveis objetos de
penhora, sendo homologada a avaliagdo consensual
realizada entre as partes em relacdo ao imével de
matricula n° 348 pelo juizo da Comarca de Bataypord/MS,
em consonéancia a r. sentenga proferida nos autos do
Processo n° 0800308-09.2023.8.12.0027, traslada as fis.
1162/1164, igualmente irrecorrida.

As questbes ja decididas pelo magistrado ndo podem ser
novamente deduzidas pela parte, como pretende o
agravante, sob pena de perpetuagcdo da discussdo e
subversédo da segurancga juridica. Neste sentido, prevé o
artigo 507, do CPC: 'E vedado & parte discutir no curso do
processo as questbes ja decididas a cujo respeito se
operou a precluséo.’

Portanto, evidencia-se a ocorréncia da preclusdo quanto a
discussao sobre a penhora do imoével de matricula n°® 348,
ou quanto a prerrogativa de indicagdo de bens a penhora,
cuja ordem de preferéncia de bens penhoraveis constante

do art. 835 do CPC, ressalte-se, ndo é absoluta.” (sic)

Esclarece-se que embora a citagdo pessoal seja a regra

geral, existem excegdes previstas na legislacdo processual que permitem a

citagao por outros meios, como a citagdo por edital ou a citagdo por hora certa,

quando a parte ndo é encontrada. O Codigo de Processo Civil estabelece que a

citacdo deve ser feita de forma a garantir o direito de defesa da parte citada,

mas a falta de citagdo pessoal ndo necessariamente torna nulos todos os atos

processuais subsequentes, desde que a parte tenha conhecimento da agéao e
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nao tenha sido prejudicada em seu direito de defesa.

No caso em comento, a carta de citacdo em nome do
executado/avalista Osvaldo Zanqueta foi encaminhada ao endereco que
declinou no instrumento de renegociagéo e confissdo de divida da Cédula de
Crédito Bancario, as fls. 16/25 dos autos de origem, sendo ali recepcionada em
15.02.2022 por Waldemar Zanqueta, sendo, por o6bvio, algum parente do
executado, ndo havendo qualquer irregularidade na situagdo examinada, ja que
caberia a este, em observancia ao principio da boa-fé objetiva, informar ao

exequente eventual mudanga de endereco.

Do mesmo modo, o coexecutado Ricardo Mendes dos
Santos também foi regularmente citado, ja que o ato foi realizado no mesmo
logradouro em que fora citado por oficial de justica nos autos da execugao

fiscal, conforme certidao de fl. 942 da origem.

Nestas condi¢des, ndo se pode negar validade as citagdes

efetuadas, que tem amparo no artigo 248 do Codigo de Processo Civil.

JA no que tange a suposta violagdo a ordem de
preferéncia, ante a atribuicdo ao exequente da prerrogativa de indicagdo de
bens a penhora e o fato da ordem de preferéncia prevista no art. 835, CPC nao
ser absoluta e ter sido estabelecida em beneficio do credor, objetivando maior
eficacia do processo executivo, que se realiza no interesse do credor (art. 797
CPC), de forma menos gravosa para o devedor (art. 805, do CPC), o néo
acolhimento da penhora do bem indicado pelo exequente depende de prova
pelo executado de que a constricdo de bem por ele devedor indicado lhe sera
menos oneroso e nao trara prejuizo ao credor (art. 847 CPC), uma vez que o
executado tem responsabilidade patrimonial de cumprimento de suas

obrigagdes.

Deste modo, no caso, apoés tentativas infrutiferas de
constricdo de bens, foram penhorados os iméveis objetos de garantia, e, diante

da insuficiéncia para satisfazer o débito exequendo, visto que os referidos bens
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possuem diversas constricdes anteriores, ndo ha qualquer impeditivo para que o
credor busque outros bens, desde que ndo seja submetido a situagdo mais

gravosa, como ficou demonstrado nos fundamentos do v. aresto.

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de
declaragao limita-se a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na
decisdo. Obscuridade € auséncia de clareza impedindo-se a compreensao
exata da decisdo em sua motivagao. A contradicdo € a desconformidade entre o
que relevou a deciséo e o que a final foi decidido. A omissao resulta na falta de
exame, ou de mencao, de determinados aspectos relevantes da causa viciando

o silogismo decorrente do dispositivo.

Em nenhuma destas hipdteses € possivel incluir a
irresignacdo apresentada ao atacar o v. acdérdéao e passar a reclamar o
aclaramento do seu conteudo quando examinada toda a matéria devolvida sem
que ocorresse qualquer vicio a proposito, com a exclusdo da pertinéncia dos

embargos opostos.

Pelo contrario, das razdes apresentadas, verifica-se que a
embargante pretende, em verdade, rediscutir o mérito do “decisum” impugnado
para que o resultado do julgamento Ihe seja favoravel, o que é inadmissivel via

embargos declaratorios.

Se a parte vencida diverge do entendimento adotado - e
esta é exatamente a hipétese - ao relevar as razées que no seu entendimento
prestigiam conclusdo oposta aquele, a matéria ndo € de embargos, mas, sim,
de recurso proprio para ser reexaminada a matéria, se for o caso, configurada ai

a infringéncia da decisao.

Além disso, o julgador ndo esta obrigado a enfrentar todas
as teses suscitadas pelas partes, quando ja houver encontrado motivo suficiente

para formar sua conviccgao.

Neste sentido, € o entendimento externado pelo C.
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Superior Tribunal de Justiga (informativo 585):

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
Mesmo apds a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaragdo contra decisdo que n&o se
pronuncie tdo somente sobre argumento incapaz de
infirmar a conclusdo adotada. Os embargos de declaragéo,
conforme dispbe o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se a
suprir  omissdo, afastar obscuridade ou eliminar
contradicdo existente no julgado. O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescri¢céo trazida pelo inciso IV
do § 1° do art. 489 do CPC/2015 ["§ 1° Nao se considera
fundamentada qualquer decisédo judicial, seja ela
interlocutodria, sentenga ou acérdao, que: (...) IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
Julgador”] veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo STJ, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo.” (EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3% Regido),
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016)

Nao obstante, como dito acima, constaram expressamente
os pontos das alegadas omissdes, veiculadas no presente recurso de embargos

de declaracéo.

Ademais, nao foram trazidos, no caso, elementos

suficientes pela embargante para afastar tais conclusoes.

Neste sentido, € a jurisprudéncia do C. STJ:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. COOPERADO EXCLUIDO DE COOPERATIVA.
REINTEGRACAO. LUCROS CESSANTES. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO NCPC. INOCORRENCIA. DEFESA
NAO SUSCITADA NA FASE DE CONHECIMENTO.
CONSIDERADA DEDUZIDA E REPELIDA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. REITERACAO. MULTA. INCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. |Inexistem omissdo, contradicdo ou
obscuridade, vicios elencados no art. 1.022 do NCPC,
sendo forgoso reconhecer que a pretensdo recursal
ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo acordéo
vergastado. 2. Todas as defesas que poderiam ser
suscitadas na fase de conhecimento s&o consideradas
efetivamente repelidas ap6s o trénsito em julgado da
sentenga. 3. A reiteragdo de embargos de declaragéo
rejeitados enseja a aplicagdo da multa prevista no art.
1.026, § 2° do NCPC, porquanto demonstrado o carater
protelatério do manejo recursal 4. Ndo sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.5. Agravo
interno ndo provido.” (STJ - Agint no REsp: 1953830 SP
2020/0014509-0, Relator: Ministro MOURA RIBEIRO, Data
de Julgamento: 29/04/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacao: DJe 02/05/2024)

No mesmo sentido, € o entendimento deste E. TJSP, com

relacdo a reapreciagao dos fundamentos do recurso por meio de embargos de
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“Embargos de Declaragdo — Interposi¢do fundada no art.
1.022, do Novo Cddigo de Processo Civil — Auséncia de
omissdo, obscuridade, erro material ou contradicdo no
acorddo — Carater infringente - Embargos rejeitados"
(TJSP; Embargos de Declaragéo Civel
1042339-89.2016.8.26.0100; Relator (a): Neto Barbosa
Ferreira; Orgéo Julgador: 292 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 392 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/09/2021; Data de Registro: 20/09/2021)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de omiss&o,
no v. acorddo embargado. Inocorréncia desse Vvicio.
Decisdo clara e bem fundamentada, tendo sido
considerados todos os fatos narrados para reconhecer que
0 embargante teria direito a reparagdo por dano moral.
Pretendida rediscussdo da matéria ja apreciada. Manifesto
carater infringente. Pretensdo do embargante a
rediscussdo de matéria ja decidida no intuito de obter a
modificagdo do julgado. Descabimento. Impossibilidade de
acolhimento do recurso. EMBARGOS REJEITADOS. (TJ-
SP - EMBDECCV: 10589666620198260100 SP
1058966-66.2019.8.26.0100, Relator: Ramon Mateo
Junior, Data de Julgamento: 20/10/2020, 152 Céamara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 20/10/2020)
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de corre¢do no v. Acoérdéao, tendo sido a questado
Ja decidida. RECURSO REJEITADO” (TJSP; Embargos de
Declaracéo Civel 1017163-44.2022.8.26.0506; Relator (a):
Israel Gées dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara de
Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 2% Vara Civel,
Data do Julgamento: 30/04/2024; Data de Registro:
30/04/2024)
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Contudo, a pretensdo tem carater infringente, né&o
permitido de apreciagdo em sede de embargos de declaragéo, que sé tem
transito para declarar a omissdo e solucionar a contradicdo que impedem a
compreensao do decidido em afronta a clausula de sobredireito constitucional

que impde a amplitude da defesa.

Portanto, se houve o enfrentamento da questdo principal

com a solugao do litigio, nada ha a ser alterado para a integragao do julgado.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteracdo de
embargos declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura
abuso de direito, estara a parte embargante sujeita a condenacdo ao
pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa, ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC).

Ante o exposto, voto pela rejeicdo dos embargos de

declaragao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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