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Registro: 2025.0000287770

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2024772-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ agravante ROSANA
RIBEIRO MARQUES, ¢é agravado FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2539 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento: 2024772-22.2025.8.26.0000

Comarca: FORO DE SUMARE - 32 VARA CIVEL

Juiz 1?2 Instancia: Roseane Cristina de Aguiar Almeida / Ana Lucia Granziol
Agravante: Rosana Ribeiro Marques

Agravada: FACTA FINANCEIRA S.A - Crédito, Financiamento e Investimento

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIViL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITOS. CARTAO DE CREDITO CcOM RCC. TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDA. AUSENCIA REQUISITOS ART. 300 DO
CPC. NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA. RECURSO
DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia em agédo declaratéria de
inexisténcia de débitos, proposta pelo agravante em face da
instituicdo bancaria agravada. O pedido buscava a
suspensao imediata de descontos mensais realizados em
beneficio previdenciario, sob alegagdo de Vvicio de
consentimento na contratacdo de cartdo de crédito
consignado. A decisédo recorrida entendeu pela auséncia
dos requisitos do art. 300 do CPC, diante do transcurso de
mais de dois anos desde o inicio dos descontos, sem
demonstragdo de efetivo prejuizo a subsisténcia do
agravante.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se estao
presentes os requisitos do art. 300 do CPC para a
concessao da tutela de urgéncia pleiteada.

RAZzOES DE DECIDIR

A tutela de urgéncia exige a presenga simultdnea da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao
resultado atil do processo. No caso, a existéncia de outros
empréstimos bancarios, bem como a realizagdo dos
descontos ha mais de dois anos, fragiliza o fumus boni iuris
e o periculum in mora. A necessidade de dilacdo probatodria
e a auséncia de evidéncias imediatas de ilegalidade na
contratagdo justificam a manutencdo da decisdo que
indeferiu a tutela de urgéncia. A antecipagdo da tutela
recursal, sem a devida instrugdo, configuraria supressao de
instdncia e pré-julgamento da causa. O entendimento
jurisprudencial € no sentido da impossibilidade de
concessao da tutela antecipada quando ausentes elementos
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probatorios suficientes para demonstrar a verossimilhanca
da alegacéo e o risco imediato de dano irreparavel.

DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Agravo de
Instrumento 2366475-88.2024.8.26.0000, Rel. Des. Lidia
Regina Rodrigues Monteiro Cabrini, 20 Camara de Direito
Privado, j. 04/12/2024; TJSP, Agravo de Instrumento
2324979-79.2024.8.26.0000, Rel. Des. Roberto Maia, 202
Camara de Direito Privado, j. 05/12/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao proferida as fls. 110 da agéo declaratéria de inexisténcia de
débito interposta pelo agravante em face da instituicdo bancaria agravada, cujo
teor indeferiu o pedido tutela de urgéncia, ante a auséncia do preenchimento

dos requisitos previstos no art. 300, do Codigo de Processo Civil.

Irresignado, sustenta o agravante, em suma, que nao
reconhece a operagdo bancaria firmada com a recorrida. Aduz que ficou
demonstrada a probabilidade do direito, ante o vicio da contratacdo, assim
como o risco de dano grave ou de dificil reparagdo, de sorte que o tempo

decorrido ndo afasta a ilegalidade da cobranca.

Assim, pretende a antecipagao da tutela recursal e, ao
final, a comprovagdo da tutela, para que seja determinada a imediata
suspensao dos descontos indevidos em seu beneficio previdenciario.

N&o houve oposi¢céo ao julgamento virtual.

E o relatoério.
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O agravo de instrumento é tempestivo e isento de preparo.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conheco do presente recurso. Passo ao exame do mérito

recursal.
A irresignagéo ndao comporta provimento.

Insurge-se a agravante contra a r. decisdo (fls.110 dos

autos de origem):

Indefiro o pedido de antecipagdo da tutela, a falta dos
requisitos do art. 300 do CPC. N&o ha urgéncia da
suspensdo dos pagamentos, nem se afigura provavel o
direito da autora, considerando que os descontos tem sido

feitos desde 2022, sem oposigéao.

Com efeito, o instrumento de antecipacdo dos efeitos da
tutela, enquanto espécie das chamadas tutelas de urgéncia, prestigia a
eficiéncia da prestagao jurisdicional e deve ocorrer em um juizo de cognigao
sumaria, relativamente a matéria posta “sub judice”, como forma de conferir a
parte litigante um meio, ainda que provisorio, de satisfagdo de seu interesse,
evitando o esvaziamento da eficacia de eventual tutela definitiva em virtude do

decurso do tempo.

De acordo com o art. 300 do atual Cdédigo de Processo
Civil é necessaria a observancia de certos requisitos, sem o0s quais nao é
possivel a antecipacdo dos efeitos da tutela em carater antecedente ou

incidente.
Confira-se:

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando

houver elementos que evidenciem a probabilidade do
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direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idénea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagao prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos

efeitos da decisao”

Observa-se que os requisitos para a concessao da tutela
proviséria sdo a evidéncia do direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.

Exige o diploma processual, assim, daquele que pretende
ser beneficiado com a tutela de urgéncia: a) a demonstragdo de elementos de
informacédo que conduzam a verossimilhanga de suas alegacgdes; b) o risco de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo decorrente da demora na prestagao

jurisdicional; c) a reversibilidade dos efeitos antecipados.

Consta da alegacéo inicial que a agravante nao realizou
qualquer contratacdo com a requerida. Consta ainda, em réplica, que a

agravante impugna a assinatura digital e selfie do contrato juntado.

Verifica-se dos documentos acostados nos autos de
origem, que a agravante possui junto a agravado empréstimo bancario na
modalidade - RCC (n° 0052518751), firmado apds aquele, conforme histérico do
INSS acostado a fl. 33/6. Além disso, observo do extrato que existem outros
empréstimos e que estes sdo descontados diretamente do seu beneficio
previdenciario, em valores até mesmo superiores do estabelecido na operacao

bancaria posta a lide. Diante disso, faz-se necessario o contraditorio.
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Ademais, como bem obtemperado pelo D. Magistrado a
quo, ndo se evidencia perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
tendo em vista que o contrato foi firmado ha mais de 2 anos, e os respectivos
descontos vém sendo realizados por todo esse periodo, de sorte que € possivel
concluir que até a distribuicdo da demanda ndo houve efetivo prejuizo a

subsisténcia do agravante.

Desta forma ndao houve preenchimento dos requisitos da
tutela antecipada havendo fragilizagdo do fumus boni iuris e do periculum in

mora.

Ainda, tendo em vista a densidade da discussdo, é
necessario a dilagao instrutéria sob o crivo da ampla defesa e do contraditorio,
até mesmo para se evitar a supressdo de instancia e o pré-julgamento da

causa.
Nesse mesmo sentido, € o entendimento desta C. Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
DECLARACAO DE  NULIDADE CONTRATUAL,
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. DECISAO QUE INDEFERIU A TUTELA
VINDICADA. |I. CASO EM EXAME Descontos
previdenciarios desde 2019. Alegagdo da autora que
contratou empréstimo consignado sem a solicitagdo de
cartdo de crédito consignado. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO A questdo consiste em saber se estdo
presentes o0s requisitos autorizadores para a concessao da
antecipacéo da tutela recursal. Ill. RAZOES DE DECIDIR
Irresignagédo ligada diretamente ao mérito da demanda.

Alegacdo falha na prestacdo de servigos, falta de
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informacg&o. Necessidade de dilagdo instrutoria sob o crivo
da ampla defesa e do contraditéorio. Ausentes o0s
pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil.
Risco de supressdo de instancia e pré-julgamento da
causa. Descontos que ocorrem ha consideravel periodo.
Fragilizagdo da alegagdo do fumus boni iuris e do
periculum in mora. V. DISPOSITIVO E TESE DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2366475-88.2024.8.26.0000; Relator (a): Lidia
Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgao Julgador: 202
Céamara de Direito Privado; Foro de Sdo Caetano do Sul -
12 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/12/2024; Data de
Registro: 04/12/2024)

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo declaratéria e
indenizatéria. Decisdo agravada que deferiu a tutela de
urgéncia requerida, consubstanciada na suspensdo dos
descontos realizados no beneficio previdenciario da
autora. Irresignagdo do banco réu. Com razdo. Autora que
ndo nega que o contrato foi firmado. Alega que teria sido
ludibriada ao contratar um cartdo de crédito na modalidade
de reserva margem consignavel (RMC), na medida em que
teria sido informada de que o valor por ela recebido a titulo
de saque complementar no dito cartdo seria mero estorno
de cobrancas supostamente indevidas. Prudente a
instauragéo do contraditério. Decisdo reformada. Recurso
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2324979-79.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de
Diadema - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/12/2024;
Data de Registro: 05/12/2024)

Diante disso, deve prevalecer o entendimento do

Magistrado singular, destinatario da prova e mais proximo da causa, que
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analisou os elementos constantes dos autos e reputou que néo estao satisfeitos

os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil.

Com relagdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,
para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista
no artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao

agravo de instrumento.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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