o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000287795

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2013933-35.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Vicente, em que sdo
embargantes F. PINHO E CONSTRUCOES LTDA. e FABIANO DE PINHO
RIBEIRO, é embargado CONDOMINIO EDIFICIO LAURA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2582 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Embargos de Declaragdao n°® 2013933-35.2025.8.26.0000/50000

Embargante: F. Pinho e Construg¢des Ltda. e outro
Embargado: Condominio Edificio Laura

EMENTA: Embargos declaratorios.
CASO EM EXAME

Contradigdo e omissao.

RAZOES DE DECIDIR

Inocorréncia do alegado vicio. Efeito infringente que nao
encontra supedaneo no artigo 1022, do Codigo de Processo
Civil. Apreciagdo em sede de embargos declaratérios, que
se limita a declarar a omissao e solucionar a contradigao ou
obscuridade.

DISPOSITIVO

Embargos rejeitados.
Vistos.
Trata-se de embargos declaratérios opostos ao acordao

proferido as fls. 20/28, que negou provimento ao recurso interposto, do qual se

insurge a parte embargante sob a fundamentagao de contradigdo e omisséo.

Recurso tempestivo, dispensada a intimacdo da parte

adversa ante a auséncia de prejuizo.
E o relatério.
O recurso ndao comporta provimento.
N&o obstante o exposto pela embargante, ndo se infere

do exame do acorddao nenhuma omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro

material a justificar a oposicdo de embargos declaratorios.
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Dispde o artigo 1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil

que cabem os embargos de declaragao nas seguintes hipoteses:

“| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;
Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[Il — corrigir erro material”.

O acérdédo guerreado deu a correta solugédo a causa
posto que ateve a matéria devolvida, com a exposi¢cdo detalhada dos motivos
que levaram ao desprovimento do recurso, sendo desnecessaria maior
digressao a respeito, tendo em vista a simples leitura do acordao hostilizado,

cito:

Ressalto que a empresa é limitada com um unico sécio
(fls. 32/3)

(...) Inicialmente, consigno que trata-se de relagdao de
consumo entre as partes, uma vez que o objeto da lide &
um contrato de prestacdo de servicos. Nota-se que a
legislacao consumerista possibilita a desconsideragcao
da personalidade juridica independentemente de
desvio de finalidade ou confusdao patrimonial. Desse
modo, deve ser aplicada a teoria menor da
desconsideragdao da personalidade juridica, na forma do
art. 28, § 5° do CDC. Na qual, constatada a existéncia de
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
credores, torna-se desnecessaria a comprovagao de
desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, ou seja,
basta o preenchimento do requisito corporificado na
existéncia de obstaculo ao ressarcimento de prejuizo

causado ao consumidor. -DESTAQUEI

Estando ainda, o acérddo guerreado, em consonancia
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com a orientagdo da presente C. Camara, conforme os julgados colecionados a
fls. 24/7.

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de
declaragao limita-se a existéncia de obscuridade, contradigdo ou omissdo na
decisdo. Obscuridade é auséncia de clareza impedindo-se a compreensao
exata da sentengca em sua motivacéo. A contradicdo € a desconformidade entre
0 que relevou a sentenga e o que a final foi decidido. A omisséao resulta na falta
de exame, ou de mencgado, de determinados aspectos relevantes da causa

viciando o silogismo decorrente do dispositivo.

Em nenhuma destas hipoteses é possivel incluir a
irresignacdo apresentada ao atacar o v. acdérddo e passar a reclamar o
aclaramento do seu conteudo quando examinara toda a matéria devolvida sem
que ocorresse qualquer vicio a proposito, com a exclusdo da pertinéncia dos

embargos opostos.

Pelo contrario, das razbes apresentadas, verifica-se que o
embargante pretende, em verdade, rediscutir o mérito do “decisum” impugnado
para que o resultado do julgamento Ihe seja favoravel, o que é inadmissivel via

embargos declaratorios.

Se a parte vencida diverge do entendimento adotado — e
esta é exatamente a hipdtese - ao relevar as razées que no seu entendimento
prestigiam conclusdo oposta aquela, a matéria ndo € de embargos, mas, sim,
de recurso proprio para ser reexaminada a matéria, se for o caso, configurada ai

a infringéncia da decisao.

Ademais, ndo foram trazidos, no caso, elementos

suficientes pela embargante para afastar tais conclusdes.
Neste sentido, é a jurisprudéncia do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. COOPERADO EXCLUIDO DE COOPERATIVA.
REINTEGRACAO. LUCROS CESSANTES. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO NCPC. INOCORRENCIA. DEFESA
NAO SUSCITADA NA FASE DE CONHECIMENTO.
CONSIDERADA DEDUZIDA E REPELIDA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. REITERACAO. MULTA.
INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Inexistem omiss&o, contradicdo ou
obscuridade, vicios elencados no art. 1.022 do NCPC,
sendo forcoso reconhecer que a pretensdo recursal
ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo
acérdao vergastado. 2. Todas as defesas que poderiam
ser suscitadas na fase de conhecimento s&o consideradas
efetivamente repelidas apos o transito em julgado da
sentenga. 3. A reiteracdo de embargos de declaragao
rejeitados enseja a aplicagdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do NCPC, porquanto demonstrado o carater
protelatério do manejo recursal 4. Nao sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar
o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.5. Agravo
interno n&o provido. (STJ - Agint no REsp: 1953830 SP
2020/0014509-0, Relator: Ministro MOURA RIBEIRO,
Data de Julgamento: 29/04/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 02/05/2024)

Além disso, ndo pode deixar de ser considerado que, com
relacdo a reapreciagao dos fundamentos do recurso por meio de embargos de

declaragao, conforme ja se decidiu neste Egrégio Tribunal de Justica:
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Embargos de Declaragdo — Interposi¢do fundada no art.
1.022, do Novo Cédigo de Processo Civil — Auséncia de
omissao, obscuridade, erro material ou contradigdo no
acérddao — Carater infringente - Embargos rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
1042339-89.2016.8.26.0100; Relator (a): Neto Barbosa
Ferreira; Orgao Julgador: 292 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 392 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/09/2021; Data de Registro: 20/09/2021)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de omisséo,
no v. acérddao embargado. Inocorréncia desse vicio.
Decisédo clara e bem fundamentada, tendo sido
considerados todos os fatos narrados para reconhecer
que o embargante teria direito a reparagdo por dano
moral. Pretendida rediscussdo da matéria ja apreciada.
Manifesto carater infringente. Pretensdo do embargante a
rediscussdo de matéria ja decidida no intuito de obter a
modificagdo do julgado. Descabimento. Impossibilidade
de acolhimento do recurso. EMBARGOS REJEITADOS.
(TJ-SP - EMBDECCV: 10589666620198260100 SP
1058966-66.2019.8.26.0100, Relator: Ramon Mateo
Junior, Data de Julgamento: 20/10/2020, 152 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 20/10/2020)
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de correcdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJSP; Embargos de
Declaracao Civel 1017163-44.2022.8.26.0506; Relator
(a): Israel Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara
de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/04/2024; Data de Registro:
30/04/2024)

Classe/Assunto: Embargos de Declaragao Civel /
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Bancarios Relator (a): Israel Gées dos Anjos Comarca:
Ribeirdo Preto Orgdo julgador: 182 Camara de Direito
Privado Data do julgamento: 30/04/2024 Data de
publicagdo: 30/04/2024 Ementa: EMBARGOS DE
DECLARACAO — Omissdo — Prequestionamento explicito
— Pretensdo de carater infringente. DESCABIMENTO:
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de correcdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJ-SP - Embargos
de Declaragdo Civel: 1017163-44.2022.8.26.0506
Ribeirao Preto, Relator: Israel Gées dos Anjos, Data de
Julgamento: 30/04/2024, 182 Céamara de Direito Privado,
Data de Publicagao: 30/04/2024)

A embargante pretende a rediscussdo da matéria com a
consequente analise e provimento do recurso, nao existindo qualquer omissao

ou contradigdo apontadas no recurso interposto.

A pretensdo tem carater infringente, ndo permitido de
apreciacdo em sede de embargos de declaragdo, que s6 tem transito para
declarar a omisséo e solucionar a contradicdo que impedem a compreensao do
decidido em afronta a clausula de sobredireito constitucional que impde a

amplitude da defesa.

Portanto, se houve o enfrentamento da questédo principal

com a solugao do litigio, nada ha a ser alterado para a integragao do julgado.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteracdo de
embargos declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura
abuso de direito, estara a parte embargante sujeita a condenacdo ao
pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa, ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depésito do valor respectivo (art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC).
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Posto isto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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