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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2076351-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que sdo
agravantess BM9 COMERCIO DE MATERIAIS CIRURGICOS EIRELI e
RICARDO BARBOSA, ¢ agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°
AG. INST.
COMARCA
AGTES.
AGDO.

: 36424
: 2076351-09.2025.8.26.0000

: Foro de Sao Caetano do Sul — 52 Vara Civel

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: Bm9 Comércio de Materiais Cirargicos Eireli e outro
: Itat Unibanco S/A

Ementa: Direito processual civil. Agravo de
instrumento. Gratuidade da justica. Pessoa juridica e
pessoa fisica. Necessidade de comprovacio da
hipossuficiéncia. Inexisténcia de elementos que
evidenciem impossibilidade financeira. Recurso nao
provido, com determinacao.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu o pedido de gratuidade da justica formulado
pelos agravantes, pessoa juridica e pessoa fisica, nos
autos de embargos a execuciio, sob o fundamento de
auséncia de comprovacio da hipossuficiéncia financeira.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hia duas questdes em discussdo: (i) definir se os
agravantes comprovaram a impossibilidade de arcar
com 0s encargos processuais, nos termos do art. 98 do
CPC e da Sumula 481 do STJ; (ii) estabelecer se é
cabivel o diferimento das custas processuais para o final
da lide.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O beneficio da gratuidade da justica nfio é concedido
automaticamente, exigindo comprovacgio da
insuficiéncia de recursos, conforme o disposto no art. 5°,
LXXIV, da Constituicao Federal e no art. 98 do CPC.

4. No caso das pessoas juridicas, a Simula 481 do STJ
dispoe que a concessio do beneficio depende da
demonstracio da impossibilidade de arcar com os custos
do processo, nao bastando mera alegacio de dificuldades
financeiras.

5. Os documentos apresentados pela pessoa juridica
agravante revelam ativo patrimonial expressivo,
incluindo ativo circulante e disponivel, o que nio
caracteriza situacdo de hipossuficiéncia para fins de
gratuidade da justica.

6. A pessoa fisica agravante nio anexou Declaracio de
Imposto de Renda, conforme solicitado pelo juizo a quo,
impossibilitando a analise detalhada de sua renda.

7. Ademais, a simples existéncia de dividas e
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inadimpléncia em cartdes de crédito nio é suficiente
para caracterizar hipossuficiéncia, sendo necessaria
prova efetiva da impossibilidade de custeio das despesas
processuais sem prejuizo do proprio sustento.

8. O diferimento das custas processuais também niao é
cabivel na auséncia de demonstraciio de impossibilidade
financeira.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso nao provido, com determinacio.

Tese de julgamento:

1. A concessdo do beneficio da gratuidade da justica
exige prova concreta da hipossuficiéncia financeira,
sendo insuficiente a mera alegacdo de dificuldades
econdmicas.

2. As pessoas juridicas devem demonstrar cabalmente a
impossibilidade de arcar com as despesas processuais
para obter o beneficio, conforme a Siimula 481 do STJ.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXXIV;
CPC, arts. 98 e 99, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 481;

STJ, AgRg no AREsp 576.348/RJ, Rel. Min. Raul
Aratjo, Quarta Turma, j. 23.04.2015;

TJSP, Agravo de Instrumento n
2303985-30.2024.8.26.0000, Rel. Des. Vicentini Barroso,
15" Camara de Direito Privado, j. 06.11.2024.

o
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 503/504 dos autos originais, confirmada pela r. decisdo de
fls. 513, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 52 Vara Civel do Foro de Sao
Caetano do Sul, Dr. Dagoberto Jeronimo do Nascimento, que indeferiu os
beneficios da gratuidade judiciaria aos agravantes.

Buscam os agravantes a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se, na origem, de embargos a execugao ajuizado
pelos agravantes em face do agravado, requerendo, dentre outros pedidos,
a concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Apos oportunidade de apresentar documentos a fim de
comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira (fls. 72), a r. deciséao
agravada indeferiu a gratuidade da justica pretendida, nos seguintes termos:

“Vistos.

Fls.75/502: A jurisprudéncia considera que nao ha violagdo ao
principio constitucional do direito de agdo se o juiz ndo conceder o
beneficio de assisténcia judiciaria a quem n3do reune os
pressupostos para sua concessao. Neste aspecto, a identificagao
dos requisitos legais que autorizam a gratuidade da justica nao se
restringe a declaragao de miserabilidade.

As circunstancias que envolvem o objeto litigioso permitem ao juiz
identificar a disponibilidade econémica para arcar com as despesas
do processo. Frise-se, mais uma vez, que a presungao relativa de
miserabilidade que resulta da declaragao prevista na Lei n° 1060/50
nao se aplica indistintamente para o universo de agoes.

Ademais, nao se pode perder de vista que os requisitos essenciais
para a concessao da justica gratuita a pessoa juridica, que deve
trazer a Juizo o fidedigno retrato de sua situagao financeira, com a
documentacgao pertinente.

Oportuno, neste momento, colacionar aos autos os seguintes
julgados no sentido de que as pessoas juridicas sem fins lucrativos,
tais como associagées, entidades filantréopicas e sindicatos
precisam comprovar sua miserabilidade financeira para a obtencao
dos beneficios da assisténcia judiciaria.

Agravo de Instrumento n° 2108485-07.2016.8.26.0000. rel. Des.
MORAISPUCCI. J. 27.09.2016. Nesse sentido sdo mencionados no
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referido aresto: - TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSOESPECIAL. PESSOA JURIDICA. ENTIDADE
FILANTROPICA.COMPROVAGAO DO ESTADO DE
MISERABILIDADE. AGRAVO NAOPROVIDO. 1. "A concessdo do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as pessoas juridicas,
previsto na Lei 1.060/1950, exige comprovagdo de miserabilidade
para arcar com os encargos do processo, mesmo nos casos de
entidades filantrépicas ou beneficentes. Precedentes do STJ"(AgRg
no REsp 1.338.284/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 18/12/12). 2. Agravo regimental ndao provido. (AgRg no
REsp1362020/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe 18/03/2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EMRECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
GRATUIDADEDE JUSTIGCA. ENTIDADE FILANTROPICA OU
BENEFICENTE.INSUFICIENCIA FINANCEIRA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.SUMULA 481/STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica se fixou no sentido de que a concessido do
beneficio da justica gratuita somente é possivel mediante a
comprovagao da insuficiéncia de recursos. Tal orientagdo restou
sedimentada na Sumula 481/STJ, que assim dispde: "Faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais”. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRgno
AREsp 504.575/RJ, Rel. Ministro  MAURO CAMPBELL
MARQUES,SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe
11/06/2014).

Assim sendo, ndo tendo a correquerente BM9 Comércio de
Materiais Cirurgicos Eireli comprovado a auséncia total de
patrimoénio e receitas, através da documentagdao acostada nos
autos, indefiro os autores os beneficios da Assisténcia Judiciaria
Gratuita.

Providenciem os embargantes, no prazo de quinze(15) dias, o
recolhimento das custas iniciais, sob pena de indeferimento da
exordial.

P.Int.”
Insurgem-se os agravantes contra tal decisao.

Em suas razdes alegam, em sintese, ndo haver duvida
sobre a possibilidade de concessao da gratuidade da justica para a pessoa
juridica postulante, que comprovou cabalmente sua hipossuficiéncia
financeira.

Requerem a reforma da r. decisdo para assim conceder o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ou, subsidiariamente, o
diferimento das custas processuais.
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Pois bem.

De proémio, o recurso € tempestivo e cabivel, nos termos do
art. 1.015, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil.

No entanto, o recurso ndao comporta provimento.

Denota-se nos autos que houve o cumprimento do artigo 99,
§2° do CPC pelo juizo a quo, através da decisdo de fls. 72 dos autos
principais, sendo dada oportunidade aos agravantes de comprovarem a
hipossuficiéncia alegada.

Dispde o0 §2° do art. 99 do C.P.C. de 2015:

“0O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo da gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacgao do preenchimento dos referidos
pressupostos.”

E foi o que ocorreu nos autos subjacentes.

Como é cedigo, o beneficio da gratuidade da justica nédo é
incondicionado, devendo ser concedido aqueles que comprovarem a
insuficiéncia de recursos, conforme o disposto no art. 5°, inciso LXXIV da
Constituicao Federal. A questdo também se encontra positivada no art. 98
do CPC, assim redigido:

"A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com

insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas

processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade
da justica, na forma da lei."”

Outra ndo é a orientagao do Superior Tribunal de Justica,
nos termos da Sumula 481:

"Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou
sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar
com os encargos processuais".

Os agravantes adunaram aos autos principais o0s
documentos de fls. 77/495.

Contudo, observa-se que os documentos anexados pelos
recorrentes nao permitem pressupor sua necessidade de concessao dos
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beneficios da gratuidade da justica.
Senao vejamos.

Em relacdo a agravante pessoa juridica, em que pese a
‘Demonstragao do resultado do exercicio em maio/2024” (fls. 487) exiba
prejuizo de R$ 844.160,63 nos termos alegados pelos agravantes (fls. 75/76
dos autos originais), tem-se que o Balango Patrimonial apresentado (fls.
483/486) informa um saldo final de ativo de R$ 8.719.952,54, além de ativo
circulante de R$ 7.149.769,14 e ativo disponivel de R$ 291.872,96, o que
ndo caracteriza a hipossuficiéncia alegada.

No mais, o pagamento das despesas processuais deve ser
defrontado como uma despesa que envolve o risco da atividade empresarial
e que, portanto, deve ser honrada.

Desta forma, em se tratando de pessoa juridica, em atencao
a Sumula 481 do STJ retro mencionada, tem-se pela ndo comprovagao da
hipossuficiéncia da agravante, que acarreta a manutencao do indeferimento
das benesses pretendidas.

Ja em relagcdo ao agravante pessoa fisica, denota-se que
deixou de acostar aos autos Declaragcao de Imposto de Renda apresentada
a Receita Federal nos termos da r. decisdo de fls. 72, tornando impossivel a

analise da renda por ele auferida mensalmente, vez que também deixou de
anexar qualquer outro documento neste sentido.

Vé-se ainda que se limitou a acostar a folha de rosto das
faturas do cartdo de crédito com vencimentos em outubro, novembro e
dezembro/2024 (fls. 490/495), que totalizavam em média R$ 65.000,00,
afirmando estarem sem pagamento, e os extratos bancarios de fls. 488/489,
sem movimentagao financeira e com saldo negativo.

Tais documentos, que demonstram apenas a existéncia de
dividas nao adimplidas junto as instituicbes bancarias, também n&o sao
aptos a comprovar a hipossuficiéncia alegada.

Por estas razbes, também resta pela impossibilidade de
acolher a alegacao de hipossuficiéncia do agravante, pessoa fisica, ante a
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inexisténcia de documentos aptos a comprova-la.

Assim, nao havendo qualquer demonstracdo de
impossibilidade de arcar com os encargos do processo, deve ser indeferida
as benesses da gratuidade aos agravantes. Pelas mesmas razodes, nao ha
razao para o diferimento das custas processuais.

Destaca-se que para ser deferida a gratuidade da justica
pretendidas, deve haver evidente demonstracdo de impossibilidade
financeira de arcar com os encargos processuais, sendo que até mesmo a
pessoa juridica que se encontra em liquidagao ou faléncia deve demonstrar
a sua impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais.

O entendimento da Corte Superior sobre a matéria:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA EM
REGIME DE LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL. HIPOSSUFICIENCIA
NAO COMPROVADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta eg. Corte entende que é
possivel a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
a pessoa juridica somente quando comprovada a precariedade de
sua situacdo financeira, ndao havendo falar em presun¢ao de
miserabilidade. 2. A concessdao do beneficio da assisténcia
judiciaria a pessoa juridica em regime de liquidagao extrajudicial ou
de faléncia depende de demonstragdo de sua impossibilidade de
arcar com os encargos processuais. 3. Na espécie, foi consignado
que, a despeito de se encontrar em regime de liquidagado
extrajudicial, o recorrente é empresa de grande porte que néo
logrou éxito em demonstrar, concretamente, situacdo de
hipossuficiéncia para o fim de concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria. 4. Neste contexto, a modificacao de tal
entendimento langado no v. acérdao recorrido, como ora
perseguida, demandaria a analise do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ. 5. Agravo regimental a
que se nega provimento. (AgRg no AREsp 576.348/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 23/4/2015) (g.n.).

Desta feita, nao houve qualquer demonstracdo de
impossibilidade dos recorrentes arcarem com as custas do processo em
prejuizo de sua atividade empresarial (pessoa juridica) ou de sua
manutencgao (pessoa fisica).

Frisa-se que a concessao das benesses encontra-se adstrita
a comprovagao da real necessidade, ndo bastando a simples afirmacgao, a
teor do artigo 5°, LXXIV da CF que estabelece:
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“o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos." (g.n.).

Nessa diretriz o entendimento desta E. Camara:

PEDIDO SUBSIDIARIO — Parcelamento das custas em dez vezes
iguais e sucessivas — Questido que desborda da decisdo agravada e
cuja desconsideragado se impoe, sob pena de supressao de grau de

jurisdicdo — Recurso nao conhecido, no particular. JUSTICA
GRATUITA — Pessoa fisica — Determinagdao de juntada de
documentos para prova da hipossuficiéncia — Pressuposto de

analise da concessdao do beneficio (art. 99, § 2°, CPC) —
Descumprimento da determinagdao, cuja omissdao desfaz a
presuncao de pobreza e justifica o indeferimento da benesse —
Pessoa juridica — Documentagio colacionada revela a possibilidade
de se pagar custas do processo e honorarios advocaticios — Falta
de prova da incapacidade da empresa de suportar encargos do
processo (sumula 481, do STJ) — Decisdao de indeferimento do
beneficio mantida — Recurso desprovido, com determinagao,
revogado efeito suspensivo.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2303985-30.2024.8.26.0000; Relator
(a): Vicentini Barroso; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Guarulhos - 62 Vara Civel; Data do Julgamento:
06/11/2024; Data de Registro: 06/11/2024)

Nesse contexto, resta evidente a auséncia dos requisitos
para a concessao do beneficio da justica gratuita aos agravantes ou para o
diferimento das custas para o final da lide.

A nova legislacdo processual permite ao juiz indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao da gratuidade, nos termos do artigo
99, §2° do NCPC.

Resta mantido, portanto, o indeferimento das benesses
pretendidas.

Por tais razdes, ndo merece qualquer retoque a r. Decisao
objurgada.

Deverao os agravantes providenciarem, em primeiro
grau, o recolhimento das custas de preparo do presente recurso (Lei
Estadual n° 11.608, de 29 de dezembro de 2003 e artigo 1° do
Provimento n° 833/2004), no prazo de cinco dias, sob pena de inscrigao

em divida ativa.
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Assim e em harmonia com todo o exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, com determinagao.

ACHILE ALESINA

Relator
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