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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080351-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante MARCIA ELIANE POSTAL, sdao agravados AUREA PEREIRA DE
ALMEIDA e EDISON PEREIRA DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 36025
Agravo de Instrumento 2080351-52.2025.8.26.0000

Agravante: Marcia Eliane Postal
Agravados: Aurea Pereira de Almeida e Edison Pereira de Almeida
Comarca: Sao Bernardo do Campo

Juiz: Gustavo Dall Olio

Agravo de instrumento. Pedido de justica gratuita
indeferido em primeira instincia. Presuncio legal
de veracidade da afirmacio de pobreza. Auséncia de
elementos aptos a afastar a presuncido relativa a
autorizar o indeferimento do beneficio. Beneficio
que deve ser concedido. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a respeitavel

decisdo que, nos autos de agdo de cobranga, indeferiu a justiga gratuita a autora.

A agravante sustenta, em sintese, que os valores de salario
considerados na r. decisdao agravada referem-se ao recebimento bruto, sem os
descontos devidos, além de ser originado de horas extras, pelo que ndo perfaz o
importe de trés salarios-minimos. Aduz que deve ser considerado o valor do aluguel
do imovel que reside de R$1.194,00, pelo que lhe resta apenas o valor de R$2.000,00
a R$3.000,00 para sobrevivéncia.

Foi concedido o efeito suspensivo.

Desnecessaria a intimacao dos agravados para responderem ao

recurso, pois ainda ndo completa a relacdo juridica processual.
E o relatoério.
O recurso comporta provimento.

Dispde o Codigo de Processo Civil, no artigo 98, que: “4 pessoa

natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
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pagar as custas, as despesas processuais e os honordrios advocaticios tém direito a

’

gratuidade da justi¢a, na forma da lei”.

A Lei de Assisténcia Judiciaria estabelecia que bastava ao
interessado fazer simples afirmacao de seu estado de pobreza para obter o beneficio

(artigo 4°, § 1° da Lei 1.060/50).

O Coédigo de Processo Civil consolidou essa presungao de modo

relativo em seu artigo 99, § 2° e § 3° dispondo que presume-se verdadeira a

alegacdao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural, cabendo ao

juiz indeferir o pedido somente se houver nos autos elementos que evidenciem a falta

dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade.

Assim, tem-se que a presuncao de veracidade da declaragao de
pobreza pode ser relativizada, caso existam nos autos elementos aptos a demonstrar
que o pagamento das custas de um processo e dos honorarios de advogado ndo

prejudicara o sustento proprio da parte ou de sua familia.

Nesse sentido, € o atual entendimento deste E. Tribunal:

JUSTICA GRATUITA. Indeferimento. Desacerto. A
concessdo da gratuidade da justica, ndo basta a leitura
de singela declaragdo de pobreza. Presung¢do de
veracidade emanada da declara¢do que pode ceder
diante de elementos objetivos diversos em sentido
contrario. Auséncia de elementos incompativeis com a
alegada  hipossuficiéncia de recursos. Demais
circunstancias do caso concreto recomendam a
concessao da gratuidade. Concedidos os beneficios da
justica gratuita a requerida, com a ressalva de que a
superveniéncia de fatos novos pode dar ensejo a

revogacdo da benesse processual. Recomendag¢do ao
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Juizo a quo para que a instru¢do ndo recaia sobre
prova ja produzida em anterior a¢do de
reconhecimento e dissolucdo de unido estavel. Recurso
provido, com recomendagdo. (TJ/SP, Agravo de
Instrumento n° 2194464-29.2019.8.26.0000,
Relator: Des. Francisco Loureiro, 1* Camara de

Direito Privado, julgado em 7/10/2019).

No caso, o pedido de concessdo da assisténcia judiciaria gratuita
foi formulado pela agravante logo na inicial, razdo pela qual a declara¢do de pobreza

goza de presuncao de veracidade.

Ademais, dos documentos acostados aos autos, depreende-se
que a agravante ¢ funcionaria publica, atuando na Prefeitura do Municipio de
Diadema, como agente administrativo, demonstrando que recebeu salarios liquidos
de R$4.344,33, R$3.145,03, R$4.429,88, R$3.403,08, respectivamente, em
novembro e dezembro de 2024, e janeiro e fevereiro de 2025 (fls. 32/36 e 39), o que
em alguns meses ultrapassou, em valor infimo, trés salarios-minimos mensais,
considerando as horas extras realizadas pela agravante, sendo este o parametro este
utilizado como critério objetivo pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo para
representacao gratuita de seus assistidos, critério que vem sendo adotado por esta

relatoria para a concessao da gratuidade.

De se observar que a agravante possui dois empréstimos
consignados que vém sendo descontados diretamente de sua folha de pagamento,
além de ter comprovado que reside em imovel locado, com locativo fixado, em 2021,

no valor de R$1.080,00 (fls. 47/54).
O imposto de renda do ultimo exercicio declarado demonstra

que a citada renda ¢ a Unica recebida pela agravante, tendo recebido em 2023 a renda

anual de R$36.636,71, condizente com os holerites apresentados (fIs. 55/62).
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No mais, o extrato bancario acostado a fls. 40/46 dos autos

originais ndo demonstram movimentagao relevante, apresentando saldo negativo.

Assim, ausentes elementos aptos a afastar a presuncao relativa

da presuncdo de pobreza a autorizar o indeferimento da benesse.

Ressalte-se que a gratuidade judiciaria poderd ser revogada a
qualquer tempo, caso sejam descobertos elementos — anteriores ou posteriores ao
deferimento da benesse — capazes de indicar que a parte ndo € hipossuficiente. Sem
prejuizo, evidentemente, das sancdes cabiveis, na hipdtese de restar comprovada ma-

fé, omissao e/ou adulteragdo de informacdes relevantes.
Neste sentido, confira-se abalizada doutrina acerca do assunto:

“Sobrevindo algum fato que autorize a revogacdo do

beneficio, ou sobrevindo o conhecimento de um fato,

mesmo _que seja_ele anterior ao deferimento do

beneficio, cabe a parte adversaria apresentar a sua
impugnacgdo dentro de quinze dias contados de quando
tomou conhecimento da sua existéncia.” (grifei)
(DIDIER JR., Freddie; OLIVEIRA, Rafael Alexandria
de. Beneficio da Justica Gratuita. 6 Ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 81).

Logo, ao menos por ora, de se conceder o beneficio a agravante,
observada a ressalva feita nos paradgrafos acima, conforme também preceitua o artigo

100 do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora

Agravo de Instrumento n° 2080351-52.2025.8.26.0000 -Séo Bernardo do Campo - Voto: n° 5



		2025-03-26T12:14:08-0300
	Not specified




