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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008279-74.2024.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que ¢ apelante JADIR
ANTONIO DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado COOPERATIVA DE
CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO PARANAPANEMA PR/SP —
SICREDI PARANAPANEMA PR/SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 36459

APELAGCAO  :1008279-74.2024.8.26.0047

COMARCA : Foro de Assis — 22 Vara Civel

APTE. : Jadir Antonio de Souza (Justica Gratuita)

APDO. : Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Paranapanema
Pr/sp Sicredi Paranapanema Pr/sp

Ementa. Direito processual civil. Apelacdo. Embargos a execucio.
Intempestividade. Nulidade da citacdo. Ciéncia inequivoca da
execu¢do. Superveniéncia de intimacdes no mesmo endereco. Artigo
915 do CPC. Necessidade de oposicio dos embargos no prazo legal.
Sentenca mantida. Recurso nao provido.

I. Caso em exame
1. Embargos a execuciao opostos pelo apelante contra execucio de
Cédula de Crédito Bancario no valor de R$ 3.520,00, firmada entre

as partes.

2. Alegacdo de nulidade da citacio por suposta divergéncia na
assinatura do Aviso de Recebimento (AR) e auséncia de ciéncia do
ato citatorio.

3. Pretensio de anulacio da penhora sobre vencimentos e
reconhecimento da nulidade dos atos processuais subsequentes.

4. Sentenca que rejeitou liminarmente os embargos a execu¢ao por
intempestividade, com fundamento no artigo 918, I, do CPC.

I1. Questdo em discussao

5. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se houve nulidade da
citacdo nos autos da execucdo; (ii) estabelecer se os embargos a
execucao foram opostos no prazo legal.

I11. Razdes de decidir

6. A citacdo foi realizada no endereco indicado pelo proéprio
embargante nos autos da execu¢io e na procuragio apresentada nos
embargos, por meio de carta AR, nos termos do artigo 242 do CPC.

7. Ainda que houvesse divida quanto a validade da primeira citacao,
o apelante recebeu intimacdes posteriores, assinadas e juntadas aos
autos, nas quais tomou ciéncia inequivoca da execucio, incluindo
comunicacio sobre penhora em sua conta bancaria e sobre bloqueio
de 20% de seus vencimentos.

8. Ciéncia inequivoca do executado quanto a execucdo, visto que a
intimacio referente a penhora foi enviada ao mesmo endereco e
regularmente assinada, conforme documentos juntados, sem
qualquer impugnacio.

9. O prazo para oposi¢ao dos embargos a execucao, conforme artigo
915 do CPC, ¢é de 15 dias a partir da ciéncia do ato citatorio, sendo
intempestiva a oposicido somente em 04/09/2024, meses apés a tltima
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intimacio valida recebida em 24/03/2024.

10. A alegacao de necessidade de prova pericial na assinatura do AR
se torna indcua, pois a ciéncia inequivoca do processo foi
posteriormente comprovada por intimacdes recebidas e assinadas.

11. Precedentes desta Corte indicam que a nulidade da citagao nio se
configura quando ha prova de que o executado tomou conhecimento
inequivoco da acio em momento posterior.

IV. Dispositivo e tese
12. Recurso nao provido.

Tese de julgamento:

“A citaciio realizada no endereco correto do executado presume-se
valida, salvo prova inequivoca em contrario.

A nulidade da citacdo nio se configura quando o executado obtém
ciéncia inequivoca do processo por meio de intimagoes posteriores.

O prazo para oposicio dos embargos a execucao é contado a partir
da ciéncia inequivoca da execucio, nos termos do artigo 915 do CPC.
A pericia grafotécnica no AR ¢é desnecessaria quando ha outros
elementos que comprovam a ciéncia do executado sobre o feito
executivo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 242 e 915.

Jurisprudéncia relevante citada: Precedentes deste E. Tribunal de
Justica.
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Recurso a r. sentenga de fls. 162/166, proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 22 Vara Civel do Foro de Assis, Dr. Marcos Rogério
Sanches Cruz Geraldo, que rejeitou liminarmente os presentes embargos a
execugao, porque intempestivos, com base no artigo 918, inciso |, do CPC.

Em razdo da sucumbéncia, condenou o embargante ao
pagamento das custas, despesas processuais, deixando de condenar em
honorarios sucumbenciais, devido a gratuidade da justica conferida, visto
que nao houve citagdo da parte contraria, bem como na&o houve
impugnagao aos embargos.

Recorre o embargante pretendendo a reforma do julgado,
trazendo argumentos que entende socorrer seu posicionamento.

Recurso bem processado (fls. 170/184) e respondido (fls.
194/205).

E o relatério.

Trata-se de embargos a execugao opostos pelo apelante em
face da Cooperativa apelada.

Consta nos autos que a execucgao versa sobre Cédula de
Crédito Bancario, no valor de 3.520,00, firmada entre as partes em
19/10/2020.

Em embargos a execugdo o embargante alega em sintese
que a embargada propds agao de execugao de titulo extrajudicial em seu
desfavor, requerendo o pagamento de cédula bancéaria no importe de R$
3.520,00 e que na agao de execugao ele nao foi devidamente citado em
16/12/2022, nos termos da carta AR anexada nos autos, haja vista que a
assinatura aposta no aviso néo |Ihe pertence.

Afirmou ser servidor publico municipal e exercer as
atribuicées do cargo de vigia e que no dia e horario indicado no aviso de
recebimento estava em trabalho, conforme espelho de frequéncia exibido.
Em razao de tais fatos sustenta que a citacdo deve ser declarada nula e por
consequéncia a penhora levada a efeito sobre 20% de seu salario deve ser
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afastada, com retorno do tramite processual da execugéo ao seu inicio.

Pleiteou a realizagdo de prova pericial com o fito de aferir a
veracidade da assinatura aposta do aviso de recebimento, a concessao de
tutela de urgéncia para afastar a penhora levada a efeito sobre seus
rendimentos e ao final a procedéncia dos embargos, com a declaragdo da
nulidade da execugdo, desde a data da citagdo. Procuragdo e documentos
juntados (fls. 11/146).

Em cumprimento a deliberacao langada (fls. 147) a certidao
expedida pelo cartério (fls.150) estabeleceu a intempestividade dos
embargos.

Foi oportunizada as partes ciéncia acerca da certidao
langada (fls. 151).

Compareceu 0 embargante insurgindo-se acerca da
certidao, afirmando nulidade da citacédo (fls. 154/155); formulando pedido
que deve ser dirigido a acao de execucao (fls.156/157) e a reiteragdo do
pedido de concessao de tutela de urgéncia (fls. 158/161).

A r. sentenga singular rejeitou liminarmente os embargos,
nos termos ja expostos.

Recorre o embargante alegando em sintese que
supostamente foi citado na data de 16/02/2022, conforme o Aviso de
Recebimento apresentado nos autos de execugdo (processo n°
1010098-17.2022.8.26.0047), porém, afirma que a assinatura constante nao
corresponde ao do recorrente, sendo que deveria ser identificado por prova
pericial.

Assinala que é servidor publico municipal, exercendo fungéo
de vigia e, na referida data e horario, estava em trabalho, conforme
comprova a sua ficha espelho, motivo pelo qual opés embargos a execucgao,
solicitando nulidade da citagcdo e todos os atos posteriores, diante da
flagrante irregularidade na efetivagao do ato citatério.
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Discorre sobre a nulidade da citagao, visto que a carta com
aviso de recebimento jamais foi assinada ou recebida pelo apelante.

Sustenta que somente tomou ciéncia da execugao no
momento que obteve penhora de 20% do seu salario, em razado de penhora
sem qualquer possibilidade de contraditorio.

Afirma que no dia da suposta citagdo estava no trabalho,
com possibilidade de comprovar por prova testemunhal, porém, os
embargos foram julgados improcedentes de forma liminar, sem qualquer
possibilidade de instrugao probatoria.

Pondera que a carta entregue no enderegco correto nao
supre a necessidade do proprio destinatario ou alguém autorizado, tenha
recebido a correspondéncia, sendo que a assinatura de um terceiro nao
pode ser considerada valida para efeitos de citagao.

Entende pela reforma para reconhecer a nulidade da
citacdo, com anulagao dos atos subsequentes, incluindo a penhora sobre os
vencimentos do embargante.

Discorre sobre a nulidade da sentenca pela supressao ao
direito do contraditério e ampla defesa. Aponta que ha expressiva diferenca
de assinatura constante na carta, sendo que poderia ter sido provado
através de prova pericial. Pondera que a citagdo valida € o marco inicial
para contagem dos prazos processuais, se tratando de matéria de ordem
publica. Pontua sobre a tempestividade dos embargos.

Requer a reforma.

O recurso ndao comporta provimento.

Na hipotese vertente a discussao se trata da nulidade da
citacao nos autos executorios e a tempestividade dos embargos a execugao

apresentados pela parte executada, ora apelante.

Com efeito, a tentativa de citacdo do executado nos autos
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da execugao (processo n° 1010098-17.2022.8.26.0047) foi realizada no
enderecgo localizado na Rua Luiz dos Santos Sismeiro, n® 54, Parque das
Flores, Assis/SP, conforme AR apresentado as fls. 127 dos autos da
execugao.

O executado, ora apelante, afirma nao ter recebido, nem ao
menos assinado o Aviso de Recebimento da carta citatéria, ponderando
sobre prova pericial. Ademais, alega que estava no trabalho no dia da
suposta citagao, requerendo a nulidade do ato.

O endereco no Aviso de Recebimento mencionado, se trata
do mesmo enderego constante nos Embargos a Execugédo e na Procuragao
outorgada pelo recorrente, conforme fls. 11 dos embargos.

Pois bem.

Nao se nega que a citacdo deve ser pessoal, nos termos do
artigo 242, do Cdodigo de Processo Civil, que estabelece:
“Art. 242. A citagdo sera pessoal, podendo, no entanto, ser feita na

pessoa do representante legal ou do procurador do réu, do
executado ou do interessado.”

No entanto, constata-se nos autos que houve bloqueio do
valor de R$ 695,34 em conta bancaria do executado (fls. 143 da execugdo).

E apds, foi jutando nos autos o Aviso de Recebimento da
intimacao do bloqueio no mesmo endere¢o da citagao, devidamente
assinado pelo recorrente e juntado nos autos em 30/05/2023 (fls. 153 da
execucao).

As fls. 207/213 a Cooperativa exequente requer a penhora
de 30% dos vencimentos liquidos do executado e a r. decisdo de fls.
222/223 defere a penhora de 20% para preservar a subsisténcia do
executado.

Nova intimagao do executado com relagao a penhora, no
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mesmo enderec¢o da citagcao, devidamente assinada, juntada aos autos
em 24/03/2024 (fls. 257).

Os embargos a execugao foram opostos em 04/09/2024.

Ora! Desume-se nos autos que o executado recorrente
aponta apenas e tado somente vicio da primeira citagdo constante as fls. 127
dos autos, alegando inclusive que nao assinou, requerendo a nulidade do
ato.

Porém, ndo ha qualquer alegacdo de vicio quanto aos
Avisos de Recebimento (fls. 153 e 257 dos autos da execucgéo) enviados
para o mesmo endere¢o da citacdo e mesmo enderego constante na inicial
dos embargos e procuragao apresentada pelo préprio executado recorrente,
devidamente assinados.

Como se nao bastasse, o proprio recorrente afirma
expressamente em seu recurso que “so tomou ciéncia da execugéo de titulo

extrajudicial em seu desfavor no momento que percebeu seu salario ser

suprimido em 20% em razao da penhora deferida pelo r. Juizo a quo sem
qualquer possibilidade de contraditorio.” (fls. 172 — g.n.).

E essa intimacdo se refere ao Aviso de Recebimento
realizado na data de 24/03/2024 (fls. 257).

No entanto, o recorrente somente apresentou Embargos a
Execucgao na data de 04/09/2024, conforme ja mencionado.

O artigo 915 do CPC estabelece:

“Os embargos serdo oferecidos no prazo de 15 (quinze) dias,
contado, conforme o caso, na forma do art. 231.

§ 10 Quando houver mais de um executado, o prazo para cada um
deles embargar conta-se a partir da juntada do respectivo
comprovante da citagdao, salvo no caso de cdénjuges ou de
companheiros, quando sera contado a partir da juntada do ultimo.

§ 20 Nas execugdes por carta, o prazo para embargos sera contado:
| - da juntada, na carta, da certificagao da citagdao, quando versarem
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unicamente sobre vicios ou defeitos da penhora, da avaliagdo ou da
alienagao dos bens;

Il - da juntada, nos autos de origem, do comunicado de que trata o §
40 deste artigo ou, ndao havendo este, da juntada da carta
devidamente cumprida, quando versarem sobre questées diversas
da prevista no inciso | deste paragrafo.

§ 3° Em relagdo ao prazo para oferecimento dos embargos a
execuc¢ao, nao se aplica o disposto no art. 229 .

§ 4° Nos atos de comunicagao por carta precatéria, rogatéria ou de
ordem, a realizagdao da citagcao sera imediatamente informada, por
meio eletrénico, pelo juiz deprecado ao juiz deprecante.”

Evidente a intempestividade dos Embargos opostos, diante
da comprovagao nos autos que o recorrente obteve ciéncia expressa da
execugao nas duas intimagdes subsequentes ao ato de citacdo que
pretende anular.

In6cua, portanto, qualquer pericia na assinatura do AR de
fls. 127, bem como nada comprova a alegagao do recorrente de que estava
trabalhando no tentativa citatoria do ato realizado no mesmo AR de fls. 127,
diante da comprovagdo que o executado obteve ciéncia expressa da
execugao, ao menos através das duas intimagdes subsequentes realizadas
nos autos (fls. 153 e 257 da execugao).

Concluséao inequivoca, portanto.

Deve-se ponderar que a citagdo valida € essencial para a
regularidade do processo e a auséncia ou defeito na citacdo pode levar a
nulidade dos atos processuais subsequentes, a fim de garantir ao réu o
pleno exercicio de sua defesa.

No entanto, as provas apresentadas nos autos ndo deixa
duvida que o recorrente obteve plena ciéncia da execug¢do ao menos
através da intimacao que se refere ao Aviso de Recebimento realizado na
data de 24/03/2024 (fls. 257), conforme expressamente confessado
através do recurso de apelacao pelo proprio recorrente.

Como bem ponderou a r. sentencga singular:
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“Ainda que pudesse ensejar nulidade o aviso de recebimento
inerente a citagdo, teve o embargante duas outras oportunidades
que lhe propiciaram conhecimento acerca da existéncia da agcao de
execugdo ajuizada em seu desfavor, verificadas em maio de 2023 e
marco de 2024. Contudo, somente no més de setembro de 2024
cuidou opor os presentes embargos.”

Sobre o tema:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucio de titulo extrajudicial —
Decisdao que considerou valida a citagdo dos demandados —
Irresignacdo dos executados — Alegacao de nulidade da citagao —
Inocorréncia, circunstancialmente — Carta enderegada ao enderego
correto, que inclusive foi declarado no bojo das procuragées — ARs
assinados por familiares, sem qualquer ressalva — Executadas Carla
e empresa que receberam as cartas de intimag¢ao acerca da penhora
pessoalmente, e nada alegaram na primeira oportunidade — Certeza
absoluta de que tiveram ciéncia inequivoca acerca da agdo -
Decisdao mantida — RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2300374-69.2024.8.26.0000; Relator (a): Michel Chakur
Farah; Orgao Julgador: 282 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel -28? Vara Civel; Data do Julgamento: 14/10/2024; Data de
Registro: 14/10/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTAGAO DE SERVIGOS
ESCOLARES. AGAO DE COBRANGA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. IMPUGNAGAO A PENHORA. CITAGAO VALIDA.
IMOVEL PENHORADO QUE NAO CONSTITUI BEM DE FAMILIA.
Expedicdo de uma Unica carta para intimagao acerca da audiéncia
prévia de tentativa de conciliagao e para citagao. Ré que comparece
pessoalmente a audiéncia. Prova nos autos de que teve ciéncia
inequivoca da existéncia da agcao, ainda que a carta de citacdo tenha

sido recebida por terceiro. Nulidade ndo vislumbrada. Ndo se ha de

falar em impenhorabilidade do imével da devedora que se encontra
emprestado a moradia de seus pais, sendo certo que reside em
outro imével também de sua propriedade. Recurso desprovido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2215522-64.2014.8.26.0000; Relator
(a): Gilberto Leme; Orgao Julgador: 352 Camara de Direito Privado;
Foro Regional Il - Santo Amaro - 72 Vara Civel; Data do Julgamento:
26/01/2015; Data de Registro: 29/01/2015) (g.n.).

Assim, ndo ha que se falar em nulidade da citagdo, diante

da comprovacédo de ciéncia expressa da execucao pelo executado, devendo

ser mantidas as penhoras realizadas nos autos, diante da intempestividade

evidenciada dos embargos opostos.

Dessa forma, deve ser mantida a r. sentenga singular por

suas proprias razdes e fundamentos.

Deixa-se de majorar os honorarios advocaticios a teor do
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artigo 85, §11, do CPC, visto que nao arbitrada aludida verba em primeiro
grau.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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