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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016618-46.2022.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
CELIA MARIA BERTO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO CSF S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio - 1016618-46.2022.8.26.0482

Comarca: Presidente Prudente- SP - 4% Vara Civel

Juiz de 1? Instancia: Leonardo Mazzilli Marcondes

Acao: Declaratoria c.c. repetigao de indébito e indenizatéria.
Apelante: Celia Maria Berto

Apelado: Banco CSFS/A

VOTO 2587

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO, COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELACAO DA AUTORA. RECURSO PROVIDO.

Efeito suspensivo — prejudicado — realizacdo do julgamento
da apelacdo. Golpe do motoboy. Transagdes ndo
reconhecidas pela autora. Pessoa que se identificou como
funcionaria do banco Bradesco informando sobre tentativas
de uso indevido de seus cartoes. Seguindo as instrugdes,
ligou para o niimero no verso do cartdo Carrefour e foi
informada de que seus cartdes haviam sido clonados. Foi
comunicada que uma pessoa da Policia Federal os buscaria
pessoalmente para que fossem periciados. Entregou os
cartdes e foi até o banco, sendo informada que caiu em um
golpe. Todos os cartdes foram cancelados, com excecdo do
Carrefour que foram realizadas duas compras no valor de
R$ 4.800,00 parceladas. Pediu estorno, sem éxito. Banco
Carrefour alega que a fraude ocorreu com uso de cartdo e
chip por culpa da vitima. A autora alega falha do banco ao
ndo bloquear as transagdes que destoavam de seu perfil.
Sentenca que julgou improcedentes os pedidos. Pretensdo da
autora de reforma -admissibilidade - Réu que podia ter
realizado chargeback — direito do consumidor cancelar
comprar em até 7 dias — Falha na presta¢do do servigo do
réu ao nao bloquear as compras com valores que destoavam
do perfil da cliente Inaplicabilidade do art. 14, §3°, II, do
CDC. Sentenga reformada. Apelagdo da autora. RECURSO
PROVIDO.

Vistos

Trata-se de apelacdo da autora contra a r.

sentenca exarada as f. 316/321, proferida pelo D. Juizo da 4* Vara Civel da
Comarca de Presidente Prudente/SP, que julgou improcedentes os pedidos

nos seguintes termos:

“(..) JULGO IMPROCEDENTE a acdo de

conhecimento proposta por CELIA MARIA BERTO em desfavor de BANCO
CSF S/A, de modo a rejeitar o pleito de cunho declaratorio lancado pela
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autora na exordial, com a consequente extingdo do feito com resolugcdo do
mérito (artigo 487, inciso I, da lei adjetiva). Dada a sucumbéncia da autora,
condeno-a ao pagamento das custas processuais em aberto e daquelas
eventualmente suportadas pela acionada, além de verba honordria do
patrono da instituicdo financeira requerida, que arbitro em 20% sobre o
valor da causa atualizado e retificado por este juizo na decisdo saneadora
de f1s.268/271 dos autos, considerando os critérios especificados no artigo 85,
pardgrafo segundo, do diploma processual civil. A atualizacdo da causa,
para o fim de fixacdo da verba honordria, importa em corre¢do monetdria,
tomando como pardmetro a tabela do Egrégio Tribunal de Justica/S. P e
computada a partir da data de propositura do feito (Siimula 14 do ST]), e
juros moratérios de 1% ao més, a serem devidos a partir da data de prolacdo
desta sentenca. Por ser a requerente beneficidria da assisténcia judicidria
gratuita, ficard, por ora, isenta do pagamento das verbas de sucumbéncia,
situacdo esta que se tornard definitiva se ndo advir modificacio em seu
patrimonio no lapso temporal improrrogdvel de cinco (05) anos, nos termos
do disposto no artigo 98, pardgrafo terceiro, do CPC/2015. (...).”

Apela a autora, (f. 344/357), alegando, em
sintese, que a instituicdo financeira falhou ao ndo garantir a seguranca das
operagOes realizadas com o cartdo de crédito. A andlise das faturas anexadas
aos autos revela uma desproporcionalidade substancial entre os valores das
operagdes realizadas antes e ap6s o evento fraudulento, e que fora vitima de
uma fraude que deveria ter sido identificada e prevenida pela instituicao
financeira.

Requer a concessdo da tutela de urgéncia em
sede recursal (efeito suspensivo), para que o banco recorrido determinando
que o banco requerido suspenda a exigibilidade de todos os valores
referentes as compras fraudulentas aqui questionadas, que totalizam R$
4.800,00, e, também, que sejam suspensas as cobrangas dos encargos
moratérios que ja foram langados, bem como os parcelamentos automaéticos
realizados pela instituigdo financeira requerida, desde a fatura de abril /2022
que guardem relagdo com as operagdes objeto da acdo e se abstenha de
incluir o nome da autora no cadastros de protecdo ao crédito.

Pugna pelo provimento do recurso de
apelacdo, reformando a sentenca para declarar inexistente a divida
fraudulenta, no valor total de R$ 4.800,00, bem como encargos ja lancados
nas faturas do cartdo de crédito e parcelamentos automaéticos ja realizados
retornando-se ao status quo ante, com inversao do 6nus sucumbencial.

Recurso tempestivo. Isento de preparo, (f.
45).
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Contrarrazdes apresentadas, (f. 362/372),
alegando inexisténcia na prestacdo de servico e pugnando para que seja
negado provimento ao Recurso de Apelagao interposto.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, cumpre observar que resta
prejudicado o pleito de processamento com efeito suspensivo com tutela de
urgéncia, pois ndo formulado na oportunidade prépria e agora ja ndo
encontra sentido aprecia-lo quando se realiza o julgamento da apelagao.

Trata-se de  acdo  declaratéria  de
inexigibilidade de débito, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, em
que a autora narra ter sido vitima de uma fraude envolvendo seu cartdo de
crédito Carrefour. Em marco de 2022, recebeu uma ligacao de um suposto
representante do Banco Bradesco informando sobre tentativas de uso
indevido de seus cartdes. Seguindo as instrugdes, ligou para o ntimero no
verso do cartdo Carrefour e foi informada de que seus cartdes haviam sido
clonados. Uma mulher com crachd da Policia Federal recolheu seus cartoes
para suposta pericia, estelionato popularmente conhecido como “golpe do
motoboy”. Apesar de cancelar seus cartdes posteriormente, foram realizadas
duas compras fraudulentas no valor total de R$ 4.800,00 com o cartdo
Carrefour. Tentativas de resolver a situacdo administrativamente nao
obtiveram sucesso, e o banco continuou a cobrar os valores, parcelando a
divida em 24 parcelas de R$ 200,00. Requereu a concessao da tutela de
urgéncia, nos moldes do especificado na exordial. A liminar foi deferida, (f.
46).

Em contestacao, o réu alegou que as compras
questionadas foram efetuadas com a utilizagdo de senha de uso pessoal e
cartao fisico presente em 07/03/2022, e a parte Autora somente veio a
contatar o Réu apds as compras terem sido efetuadas em 08/03/2022. Os
fatos se deram por culpa exclusiva da vitima ndo agiu de forma diligente ao
fornecer seu cartdao de crédito e/ou a senha para terceiros. Requereu a
revogacdo da liminar e a improcedéncia da acdo.

Houve audiéncia de instrucdo e julgamento
cuja proposta conciliatéria restou infrutifera, (f. 307). Sobreveio sentenca que
julgou improcedente os pedidos da inicial.

Embargos de declaracdo conhecido com
decisdo integrativa da sentenca para cancelar a liminar outrora concedida e a
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multa por descumprimento, f. 340/341.
Contra a sentenga se insurge a autora.

A relagao estabelecida entre as partes é de
consumo, na forma do disposto nos artigos 2° e 3° do CDC.

Sendo de consumo a relacdo e verossimil a
versdo, a defesa do consumidor deve ser facilitada, com a inversao do 6nus
da prova, que é regra de julgamento, ante o disposto no art. 6° inciso VIII, do
CDC.

Assentado o enredo fatico que paira
incontroverso a falta de impugnacao dos réus quanto a dindmica dos fatos, a
propria narrativa inicial ndo deixa margem sobre tratar-se do famigerado
"golpe do motoboy", com entrega dos cartdes por meio dos quais as
transagdes objetadas foram realizadas.

Conquanto as institui¢des financeiras devam
envidar todos os esforcos no sentido de propiciar seguranga na utilizagao de
cartdes e/ou aplicativos disponibilizados a seus clientes para suas operacdes
cotidianas, nao se pode olvidar que o consumidor, de outro tanto, tem o
dever de zelo pela guarda do cartao colocado a sua disposicao.

E fato que a autora entregou livremente os
cartdes de sua titularidade a terceiro estranho que se passou por policial
federal, como é fato que apds se atentar que havia caido em um golpe,
diligenciou junto ao banco-réu através de contato telefoénico, cujos protocolos
foram mencionados nos autos protocolos (52271575 e 52935468), e
compareceu na loja fisica da empresa em Presidente Prudente/SP (£.3), além
de contestar as compras efetuadas no mesmo dia, (f. 21).

Em contestacdo, o apelado nao impugna as
alegacdes da autora e o documento de £. 21, alids, o préprio apelado informa
que a apelante o procurou somente no dia 08/03/2022, de modo que se pode
concluir que a autora diligenciou junto ao réu para estornar as compras
realizadas mediante fraude.

Veja-se que o apelado se limita a afirmar que
as operacOes foram realizadas com cartdo e chip e que s6 poderia ter sido
realizada pela propria parte (f. 63).

Isso ndo afasta a falha na prestacdo do
servigo pelo banco-réu ao ndo proceder o cancelamento/estorno da compra
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realizada no cartao de crédito mediante fraude.

O cédigo consumerista dispde, em seu artigo
49, que o consumidor dispord de 7 dias para arrependimento, entdo, mesmo
que ndo tivesse ocorrido a fraude, a apelante teria o direito de cancelar a
compra, pois segundo o apelo, ela o procurou no dia seguinte ao ocorrido.
Segundo o documento de f. 21, a contestacdo foi realizada no dia da
ocorréncia.

Nos casos como dos autos, o “chargeback”,
cancelamento por ndo reconhecimento da compra na fatura poderia ter sido
resolvida administrativamente, sem qualquer parcelamento de fatura.

Permanece, na esfera judicial, caracterizada
a falha na prestaciao do servico por parte do réu, pois, apesar de a apelante
ndo ter se acautelado e disponibilizado a fraudadores meios para
efetivarem o ilicito, forcoso concluir que as transa¢des impugnadas foram

realizadas fora do padrao normal da autora, ao se analisar os extratos de f.
22/36.

Como se observa da fatura, (f. 23), as
operacoes questionadas ocorrem em sequéncia. Repita-se, distintas do perfil
médio da autora, sem que o réu, antes de autorizar as operagdes, efetivasse
comunicacdo com a cliente sobre a regularidade delas, ou mesmo
providenciasse outras medidas, como o imediato bloqueio do cartdo, ante as
operagdes suspeitas.

Segundo o art. 14, caput e §3° I e II, do
Codigo de Defesa do Consumidor, o fornecedor responde pela reparagao dos
danos causados por defeitos relativos a prestacdo do servigo, bem como por
informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos, salvo se
provar que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste ou que houve
exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Na seara dos produtos e servigos bancarios,
segundo o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, a
excludente de responsabilidade fundada prevista no §3°, II, é mitigada nos
casos em que a culpa exclusiva de terceiro se insere entre o0s riscos
diretamente ligados a essa atividade, a exemplo das fraudes bancarias.

De fato, em julgamento sob o rito dos
recursos repetitivos, a Corte Superior assentou que “a culpa exclusiva de
terceiros apta a elidir a responsabilidade objetiva do fornecedor é espécie do
género fortuito externo, assim entendido aquele fato que ndo guarda relagdo
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de causalidade com a atividade do fornecedor, absolutamente estranho ao
produto ou servico” (REsp n. 1.197.929/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomado, Segunda Secao, julgado em 24/8/2011, DJe de 12/9/2011).

n

Dessa visdo adveio a Sumula 479: "as
instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operacdes bancdrias"

No caso em exame, a tese de culpa exclusiva
da vitima (artigo 14, § 3° II, do Cédigo de Defesa do Consumidor), nado
vinga, pois, ainda que se diga que a autora ndo se acautelou ao entregar,
ainda que involuntariamente seus cartdes ao fraudador, possibilitando aos
agentes criminosos meios para se locupletarem as suas custas, revelou-se a
falha na prestacdo dos servigos da Instituicdo Financeira, pois as transacoes
impugnadas foram realizadas fora do padrao normal de consumo da autora.
Das faturas colacionadas aos autos pelo réu, (219/230), pode-se verificar o
padrao de consumo e utilizacao do cartao.

Os clientes bancarios podem ser vitimas de
falsificagdes, clonagem, ou até mesmo de estelionatarios que se fazem passar
por funciondrios, representante e até policiais, como no caso da autora.

Caberia ao banco, entdo, demonstrar a
alegada culpa exclusiva da autora, demonstrando que as transagdes
fraudulentas foram realizadas pela prépria.

Nos casos envolvendo fraudes, a
jurisprudéncia tem compreendido que os riscos da atividade bancéria
colocam as institui¢des financeiras diante de dois deveres.

O primeiro é o de impedir que terceiros
tenham sucesso em burlar o aparato de seguranga empregado no servico.

O segundo é o de confrontar as transacoes
ilegitimas a luz do padrao de consumo e do perfil do cliente, valendo-se da
andlise conjugada dos elementos a seu alcance, tais como limite pré-
aprovado de crédito, valor da compra, histérico e caracteristica de uso do
titular, entre outros, para barrar movimentacdes que se mostrem
discrepantes. Nao basta, pois, ao banco assegurar que seus servigos estejam
protegidos por tecnologia de seguranga insuscetivel de violagao.

O fornecedor também responde, em razdo da
habitualidade de fraudes nesse segmento, pela omissao no dever de bloquear
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transacdes com fortes indicios de ilicitude.
Nesse sentido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. CASO EM EXAME Trata-se de
recurso de apelacdo interposto por Banco Bradesco S/A contra a sentenca
que julgou procedente a acdo de reparacdo por danos materiais proposta por
Marilda Rosa Delle Mattiazzo, condenando o banco ao pagamento de R$
112.078,58. O banco alega ilegitimidade ad causam e culpa exclusiva de
terceiros, sustentando a inexisténcia de responsabilidade. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a instituicdo
financeira é responsdvel pelos danos decorrentes de fraudes praticadas por
terceiros; (ii) houve falha na prestacio dos servicos bancdrios que justifique
a condenacdo ao ressarcimento. III. RAZOES DE DECIDIR A relacdo
juridica entre as partes é de consumo, sendo aplicavel o Cédigo de Defesa do
Consumidor. A autora sofreu golpe que resultou em diversas transagoes
indevidas em sua conta. A instituicdo financeira ndo demonstrou a
regularidade na prestacdo dos servigos, configurando falha na seguranca. O
contexto das transacdes realizadas evidencia fortuito interno,
caracterizando a responsabilidade objetiva do banco. A jurisprudéncia do
ST] é clara ao afirmar a responsabilidade das instituicbes financeiras por
fraudes praticadas por terceiros, em casos de fortuito interno.
IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Negado provimento ao recurso do réu,
mantendo a sentenca de primeira instancia. 6. Tese de julgamento: "1. A
responsabilidade da instituicdo financeira é objetiva em casos de fraude. 2.
O banco deve garantir a seguranca nas transacdes realizadas por seus
clientes." Legislacdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas: LEGISLACAO
CDC, art. 14. JURISPRUDENCIA STJ, REsp n. 1.199.782/PR, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, Segunda Secdo, j. 24/08/2011. TJSP, Apelacdo Civel
1012630-57.2023.8.26.0037, Rel. Roberto Mac Cracken, j. 27/03/2024. T]JSP,
Apelagdo Civel 1001967-65.2023.8.26.0161, Rel. Roberto Mac Cracken, j.
30/04/2024. Enunciado n° 14 do ETJSP.”, (TJSP; Apelacdo Civel 1009386-
97.2023.8.26.0077; Relator (a): Gilberto Franceschini; Orgdo Julgador: Niicleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2); Foro de
Birigui - 2" Vara Civel; Data do Julgamento: 03/12/2024; Data de Registro:
03/12/2024).

Insta pontuar que o fortuito diz diretamente
com a atividade-fim desenvolvida (e seus riscos), sendo forgoso concluir
que o prejuizo sofrido pela autora se iniciou com o crime do qual foi
vitima, mas apenas se concretizou em razdo da atuacdo desidiosa da
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instituicdo bancaria, que nao foi capaz detectar a fraude ou bloquear o
cartdo por cautela, ante as compras realizadas em sequéncia com valor que
foge ao perfil da cliente.

Nestas circunstancias, o Banco-demandante
tem o dever de restituir a importancia perdida pela apelada, a titulo de
reparacao pelo dano material sem prejuizo do exercicio de eventual direito
de regresso perante os responsdveis pelo recebimento dos valores, se o
caso.

Desta forma, respeitado o entendimento do
d. Magistrado de origem, de rigor a reforma da r. sentenca, para julgar
procedente a acdo para declarar a inexigibilidade da transagdo apontada na
inicial pelo débito de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), e seus
reflexos (juros, multa, encargos, parcelamento etc.).

Invertem-se os Onus sucumbenciais,
respondendo a apelada pelo pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios do patrono do réu, mantida a disciplina da
sucumbéncia imposta em primeiro grau, observada a gratuidade
anteriormente concedida.

Diante exposto e a vista do mais que dos
autos consta, DOU PROVIMENTO ao recurso da autora, para julgar
procedente a acdo para declarar a inexigibilidade do débito apontado na
inicial, no valor de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), e seus
reflexos (juros, multa, encargos, parcelamento etc.).

Para se evitar incidentes desnecessarios,
importante ressaltar que ndo estd o Orgdo julgador obrigado a tecer
consideragdes acerca de toda a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo
aquelas que interfiram no deslinde da causa, o que se verificou no caso
concreto.

OLAVO SA
Relator
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