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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009239-60.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante OMNI
S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, é apelado TRINTIN
AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36.487

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO: 1009239-60.2024.8.26.0037

COMARCA: Foro de Araraquara - 4* Vara Civel

APTE: Omni S/A Crédito, Financiamento e Investimento
APDO: Tintin Automoveis Ltda

EMENTA: Direito civil e processual civil. Ac¢do de
cobranga cumulada com obrigagdo de fazer. Despesas de
remogdo ¢ estadia de veiculo apreendido. Incompeténcia da
Turma julgadora. Recurso n@o conhecido, com
determinagao.

I. Caso em Exame

1.A¢30 de cobranca de despesas de remogdo ¢ estadia de
veiculo apreendido. O veiculo, objeto de alienacdo
fiduciaria, foi removido para o patio do autor em razdo de
bloqueio judicial. O autor busca condenagdo do réu ao
pagamento das diarias e despesas de guincho, além de multa
diaria pela ndo retirada do veiculo.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussd@o consiste em determinar a
responsabilidade pelo pagamento das despesas de estadia e
remogdo do veiculo, considerando a alegacdo do réu de
ilegitimidade passiva e a responsabilidade do devedor
fiduciante.

III. Razoes de Decidir

3. A competéncia para julgamento da matéria pertence as
Camaras da Secdo de Direito Privado III do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, conforme Resolucdo n° 623/2013, art.
50, 111.3 e I11.14.

4. A matéria discutida ndo envolve revisdo de clausulas
contratuais, mas sim a condenagdo ao pagamento das
despesas de estadia e remoc¢ao do veiculo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido. Determinada a redistribui¢do dos
autos para as Camaras competentes da Secdo de Direito
Privado III.

Tese de julgamento:

1. Competéncia para julgamento de agdes envolvendo
alienagdo fiduciaria e despesas de estadia de veiculo cabe as
Camaras da Sec¢do de Direito Privado III.

Legislagdo Citada:

Resolugdo n°® 623/2013 do TISP, art. 5°, 111.3 ¢ 111.14.
Jurisprudéncia Citada:

TISP; Apelagdo Civel 1000129-14.2023.8.26.0153; Rel.
Rodolfo Pellizari; 15 Céamara de Direito Privado; j.
05/03/2025.

TISP; Apelagdo Civel 1024484-43.2023.8.26.0071; Rel.
El6i Estevdo Troly; 15 Camara de Direito Privado; j.
25/09/2024.
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Recurso a r. sentenca de fls. 448/454, proferida pela MM?
Juiza de Direito da 42 Vara Civel do Foro de Araraquara, Dra. Ana Claudia
Habice Kock, que julgou procedente a agdo, para o fim de condenar o réu a
pagar ao autor as despesas relativas as diarias referentes ao veiculo
descrito na inicial, desde sua remoc¢ao, em 27/03/2020, até sua efetiva
retirada, devidamente atualizada e acrescida de juros moratérios de 1% ao
més a partir do vencimento da obrigagao, eis que configurada mora ex re,
bem como despesas de guincho. Determinou ainda a intimagédo da parte
requerida para proceder a retirada do bem das dependéncias do patio
administrado pelo autor sob pena de multa diaria no importe de R$300,00
(trezentos reais), limitada a 90 (noventa dias).

Em razdo da sucumbéncia, condenou a requerida ao
pagamento das custas e das despesas processuais, bem como ao
pagamento dos honorarios advocaticios da parte contraria fixados em 10%
sobre o valor da condenagao.

Recurso regularmente processado (fls. 478/492) e
respondido (fls. 498/588).

E o relatério.

Trata-se de Procedimento Comum Civel - Pagamento
requerida por Trintin Automoveis Ltda em face de OMNI S/A - Credito,
Financiamento e Investimento, alegando, em sintese, que € proprietario de
um patio destinado ao armazenamento de veiculos apreendidos na cidade.
Em 27/03/2020, o veiculo GM, modelo Chevette, cor preta, placas BOM
1365 fora removido as dependéncias do autor em raz&o de bloqueio judicial
pleiteado pelo réu em acdo de busca e apreensdo por ele promovida
(Processo 1.166/2007, em tramite perante a E. 3% Vara Civel local). Em
razao da restricdo judicial que paira sobre o bem, o veiculo ndo pode ser
leiloado, permanecendo até os dias atuais no patio pertencente ao
requerente, tendo o réu sido extrajudicialmente notificado ao pagamento dos
valores referentes aos servigos prestados, bem como a remog¢ao do veiculo.
Contudo, ndo obteve resposta. Requer a procedéncia do pedido a fim de
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que seja o requerido condenado ao pagamento das diarias referentes a
estadia do veiculo desde sua remocgao, em 27/03/2020, até sua efetiva
retirada, além do servigo de guincho prestado acrescido de juros e corregao
monetaria e honorarios de sucumbéncia, bem como seja o requerido
compelido a retirar o veiculo das dependéncias do autor, sob pena de multa
diaria.

O réu foi citado e apresentou defesa, alegando,
preliminarmente, ilegitimidade passiva, posto ndo ser o proprietario do
veiculo, mas sim credor fiduciario, sendo as despesas de responsabilidade
do devedor fiduciante. No mérito, aduz que n&o possui qualquer
responsabilidade sobre as despesas, posto ter sido o devedor fiduciante
quem deu causa a apreensao determinada, prevendo o contrato de abertura
de crédito firmado entre credor e devedor a responsabilidade do devedor
fiduciante pelo pagamento das despesas pelo uso do bem enquanto estiver
ele em sua posse. Ademais, nao houve demonstragao de prestagao integral
do servigo pelo depositario. Outrossim, ja restou decidido em outras
ocasides, por Juizos diversos, que o bem apreendido deve ser levado a
leildo a fim de sanar os débitos decorrentes da estadia no patio. Se o caso,
pugna pela limitagcdo do valor das diarias a sessenta dias. Requer a
improcedéncia do pedido, bem como seja o autor condenado ao pagamento
de multa por litigancia de ma-fé (fls. 177/190).

Houve réplica (fls. 217/266), com a juntada de novos
documentos pelo autor (fls. 267/437), sobre os quais se manifestou o
requerido (fls. 441/447).

A r. sentenga singular julgou procedente a demanda, nos
termos ja expostos.

Recorre o réu pretendendo a reforma do julgado.

No entanto, o recurso ndo merece ser conhecido.

Com efeito, a discussdao da demanda versa sobre despesa
de remogdo e estadia de veiculo, objeto de alienacdo fiduciaria,
apreendido por autoridade policial, em razdo de busca e apreenséo judicial,
sendo depositado o bem, no patio da parte autora.
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Ou seja, o bem objeto da presente agao € objeto de contrato
de financiamento com alienacgao fiduciaria em garantia.

Assim, com a devida vénia, 0 presente recurso nao
comporta conhecimento por esta Segunda Secao de Direito Privado.

A competéncia para o julgamento da questdo suscitada na
presente demanda, pertence a uma das C. Camaras numeradas da 252 a
362 Camaras da Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica (DP IlI),
conforme aduz o art. 5°, item 1l1.3, da Resolucéo n° 623/2013 deste E. TJSP
(DJE de 6/11/2013):

252 a 362 Camaras, com competéncia preferencial para o julgamento
das seguintes matérias: (...) lll.3 - Agdes e execugdes oriundas de

contrato de alienagao fiduciaria em que se discuta garantia;

E ainda, nos termos do art. 5° Ill.14, da Resolugdo n°
623/2013 deste E. TJSP, cabe a 252 a 362 Camaras da Secao de Direito
Privado o julgamento dos recursos interpostos nas “‘agcbes que versem
sobre a posse, dominio ou negaocio juridico que tenha por objeto
coisas moveis, corporeas e semoventes”.

Com efeito, a matéria discutida nos autos ndo tem por objeto
a revisdo das clausulas do contrato de alienagao fiduciaria, mas sim a
condenagao da parte ré no pagamento das despesas de remocgao e estadia
do veiculo, objeto de alienacéo fiduciaria, que foi apreendido por autoridade
policial, e que se encontra depositado no patio da parte autora.

Em recurso de apelacgao, inclusive, o apelante OMNI S/A
discute a responsabilidade do credor fiduciario para o pagamento das
despesas do veiculo.

Neste sentido, ja decidiu este Tribunal e esta C. 152
Camara:

Competéncia recursal — A¢ao de cobranga c.c. obrigagao de fazer —
Causa de pedir e pedidos envolvendo negécio juridico de bem
movel (veiculo) — Pretensdo de imediata liberagdao de veiculo do
patio da autora, com pagamento das despesas relativas a estadia —
Matéria que se insere na competéncia da 25° a 36 Camaras de
Direito Privado do Tribunal de Justica (art. 5° Ill. 3 e 14, da
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Resolugao 623/2013 do TJSP) — Precedentes — Recurso nao
conhecido, determinada a redistribuicdo.* (TJSP; Apelagdao Civel
1088226-55.2023.8.26.0002; Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgao
Julgador: 13? Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo
Amaro -15% Vara Civel; Data do Julgamento: 11/11/2024; Data de
Registro: 11/11/2024)

APELAGAO CIVEL. Competéncia recursal. Agdo obrigacdo de fazer
cumulada com cobranga. Diarias de veiculo recolhido no patio
particular da empresa autora. Sentenca de parcial procedéncia.
Inconformismo das partes. Agao relativa a contrato de depédsito de
coisa movel. Competéncia das E. 25 a 36° Camara deste Tribunal,
integrantes da Subsecao de Direito Privado 3. Inteligéncia do art. 5°,
.14 da Resolugdo no. 623/2013. Precedentes. Redistribuicao
determinada. RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Apelagcdo Civel 1000129-14.2023.8.26.0153; Relator
(a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito
Privado; Foro de Cravinhos -2? Vara; Data do Julgamento:
05/03/2025; Data de Registro: 05/03/2025)

Apelagdo. Competéncia recursal. Acao obrigacido de fazer cumulada
com cobranga. Despesas com estadia de veiculo apreendido e
guardado em patio particular. Negoécio juridico envolvendo depésito
de bem movel. Matéria relativa a competéncia da 252 a 36 Camaras
de Direito Privado deste Tribunal, nos termos do art. 5° 1ll.14 da
Resolugdo 623/2013 desta Corte. Recurso ndo conhecido,
determinada redistribui¢dao dos autos.

(TJSP; Apelagao Civel 1024484-43.2023.8.26.0071; Relator (a): El6i
Esteviao Troly; Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
de Bauru - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2024; Data de
Registro: 25/09/2024)

Portanto, NAO SE CONHECE do recurso e determina-se a
remessa dos autos a uma das Camaras da Sessao de Direito Privado il
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, com augusto respeito.

ACHILE ALESINA

Relator
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