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Registro: 2025.0000287547

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079799-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ agravante CAIO
EDUARDO LACRIMANTI VALZACHI, ¢ agravado ESCOLA DE EDUCACAO
INFANTIL CATA VENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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: 36489

: 2079799-87.2025.8.26.0000

: Foro de Indaiatuba — 5% Vara Civel
: Caio Eduardo Lacrimanti Valzachi

: Escola de Educacao Infantil cata Vento

Ementa: Direito processual civil. Agravo de instrumento.
Cumprimento de sentenca. Citacio realizada no endereco indicado
pelo proprio executado. Validade da citaciio realizada por meio de
funcionario da portaria de condominio edilicio. Auséncia de
nulidade. Recurso nao provido.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou excecdo de pré-executividade apresentada pelo executado,
sob a alegacio de nulidade da citacio em razio de suposta mudanca
de endereco.

II. Questio em discussao

2. A validade da citacio efetuada no endere¢o indicado pelo proprio
executado no contrato que originou a execucio, especialmente
quando recebida por funcionario de portaria de condominio edilicio,
nos termos do art. 248, § 4° do CPC.

I11. Razdes de decidir

3. A citacdo foi realizada no endereco fornecido pelo préprio
executado, sem comprovacio inequivoca de que nao mais residia no
local no momento da citacio.

4. A correspondéncia foi recebida por funcionario da portaria do
condominio, sem recusa ou ressalva quanto a auséncia do citando, o
que valida a citacdo nos termos do art. 248, § 4° do CPC.

5. Inexiste nulidade a ser reconhecida, devendo ser mantida a
decisdo que rejeitou a excecdo de pré-executividade.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: "E vilida a citacdo realizada no endereco
informado pelo proprio executado no contrato que originou a
execucdo, ainda que recebida por funcionario da portaria de
condominio edilicio.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 248, § 4°; CC, art. 422.
Jurisprudéncia relevante citada:REsp 1840466/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/06/2020, DJe 22/06/2020
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 207/208 dos autos do cumprimento de sentenca, proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 52 Vara Civel do Foro de Indaiatuba, Dr. Thiago
Mendes Leite do Canto, que rejeitou a excegdao de pré-executividade
apresentada.

Busca o agravante a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se, na origem, de agcdo de cobranga ajuizada pela
agravada em face do agravante, em que se busca, precipuamente, o
pagamento de quantia certa em razdo de prestacdo de servigos
educacionais.

ApOs regular citagdo do réu por carta com aviso de
recebimento as fls. 43, houve a prolagao da r. sentenca, considerando o réu
revel e julgando procedente a agdo para condenagdo na quantia de R$
7.702,06.

Iniciada a fase de cumprimento de sentenga, o réu foi
intimado no mesmo endereco em que se deu a sua citagdo nos autos
principais por carta AR (fls. 43), prosseguindo-se os atos executérios.

Ato continuo, o agravante apresentou as fls. 68/74 excecgéao
de pré-executividade, alegando, em sintese, a nulidade de citagdo no
processo de conhecimento e a anulagdo da sentenga da acgao de
conhecimento e a extingdo do cumprimento de sentencga.

A r. decisdo combatida rejeitou a excegédo apresentada, nos
seguintes termos:

“VistosFls.68/74: a excegcao de pré-executividade oposta pela parte
executada merece serrejeitada, porquanto as provas trazidas pelo
executado ndo sao suficientes para afirmar que ele naoestava
residindo no endereco da citagcao.Em que pese o executado tenha
declarado que reside na Rua Antonio CarlosAndreazza, n° 81, Jd.
Vista Verde, e tenha juntado um termo de rescisao do contrato de
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locagao doimével situado no enderego onde foi citado, entendo que
ndo é o caso de acolhimento da excegdo,sobretudo porque as
cartas foram recebidas no endere¢o indicado no contrato sem
qualquerressalva e o documento de fls. 90 ndo comprova a rescisao
do contrato de locagao de fls. 82/86.Ao que se constata pela leitura
dos documentos, as pessoas e assinaturas queconstam do contrato
de locacdao sao distintas daquelas que assinaram o distrato.
Portanto, como naoé possivel dizer que de fato o contrato foi
extinto, inviavel o acolhimento da excegao de pré-executividade.Nao
fosse sé, oportuno salientar que ha jurisprudéncia consideravel no
sentido deque a citagcdo no endereco indicado no contrato é valida
em caso de nao comunicagdao da mudancade endereg¢o, sob o
argumento de que o devedor deve observar o principio da boa-fé,
seguindoinclusive decisbes do E. STJ em acgcbées de busca e
apreensao que reconhecem a validade danotificagao extrajudicial
mesmo quando consta do AR que o devedor mudou-se.Diante de tal
contexto, considerando que as provas nao sao conclusivas para
cravarque o executado nao estava morando no local da citagao, que
foram recebidos dois ARs sem quefosse feita qualquer ressalva,
que estamos a tratar de hipoétese que se encaixa no art. 274 do CPC
eque a escritura de fls. 80/81 indica que o réu residia em outro
endereco diferente do indicado naexcecao e também diferente do da
citacao (o que gera maior confusao), ndo é viavel dizer que ha prova
inequivoca de que o executado nao residia no local da
citagdo.Outrossim, ainda que o aviso de recebimento tenha sido
recebido por terceirapessoa, oportuno salientar que houve a regular
identificagdo do signatario no aviso de recebimento,de forma que
deve incidir a norma prevista no art. 248, § 4°, do Coddigo de
Processo Civil, queprevé a possibilidade de recebimento de carta de
citacdo por terceira pessoa na hipotese de a parteré residir em
condominio edilicio ou loteamento.Diante de tal contexto, como a
citacdo foi realizada no endereco constante docontrato de
prestacido de servigos (fls.100/105), entendo que a citagdo deve ser
tida como valida eque nao é o caso de acolhimento da presente
excecao de pré executividade e prosseguimento daexecugao, até
porque o executado ndo apresentou argumentos que pudessem
cancelar a ordem defls.56/59 e o dinheiro é o primeiro entre os bens
penhoraveis na ordem de preferéncia estabelecidapelo art. 835 do
CPC, entendo que é o caso de determinar a conversiao do bloqueio
em penhora.Servird a presente decisio como termo de penhora,
independente de outraformalidade.Fica o executado intimado na
pessoa do procurador acerca da penhora realizada edo prazo para
impugnacao.Decorrido o prazo sem qualquer manifestagao da parte
executada, providencie apatrona da parte interessada o
preenchimento do formulario de MLE - Mandado de
LevantamentoEletronico, disponibilizado no seguinte enderego
eletronico
(http://www.tjsp.jus.br/IndicesTaxasJudiciarias/DespesasProcessuai
s).Com a providéncia, expeca-se o mandado de levantamento
eletréonico em favor docredor.No mais, concedo o prazo de dez dias
para que a exequente apresente o calculoatualizado do débito,
indicando, se souber, outros bens passiveis de penhora.Intime-se.”

Em face dessa decisdo, o agravante apresentou embargos
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de declaragdo, os quais foram rejeitados por decisao de fls. 116/117, in

verbis:

“VistosCAIO EDUARDO LACRIMANTI VALZACHI op6s embargos de
declaragaocontra a decisio de fls. 107/108, apontando que ha
omissdao em relagdo a analise das provasdocumentais e relagao
temporal entre contrato e divida. Ademais, aponta que ha
contradigcdo notocante a declaragao de validade da citagdo, assim
como obscuridade quanto a obrigagdo decomunicagdo de mudanga
de endereco.Os embargos de declaragdo nao merecem ser
conhecidos em razao da auséncia dospressupostos legais, tendo
em vista que o embargante nao aponta qualquer
obscuridade,contradi¢ao ou omissao que deva ser suprida, mas sim
busca modificar a decisdo que rejeitou aexcegio de pré-
executividade, e determinou o prosseguimento da execug¢ao.A
doutrina e a jurisprudéncia, excepcionalmente, admitem o uso de
embargos dedeclaragdo com efeito infringente do julgado, em casos
de manifesto equivoco do julgador e desdeque nao exista previsao
legal de outro recurso para a corre¢ido do erro (erro de julgamento
ou noexame dos autos).Na espécie, todavia, ndo se esta diante de
tal situacao excepcional, porquanto oembargante pretende discutir
a corregao da decisao, sem sequer apontar omissao, contradigao
ouobscuridade.A propdsito, confira-se jurisprudéncia colacionada
por Theotonio Negrao segundoa qual sdo incabiveis embargos de
declaragcao "para corrigir os fundamentos de uma decisdao(Bol.
AASP 1 536/122)", "com a indevida finalidade de instaurar uma nova
discussdo sobre acontrovérsia juridica ja apreciada’' pelo julgador
(RTJ 164/793)" e "para correcao de erroneaapreciacido de prova,
com alteragao do resultado do julgamento (STJ 3? T, REsp 45.676-2-
SP, Rel. Min. Costa Leite, j. 10.5.94)" ("in" Codigo de Processo Civil
e legislagdo processual emvigor, Saraiva, ed. 382, nota 4 do artigo
535, p. 657). ela leitura da decisdo embargada é possivel verificar
que o juizo considerou asprovas inconclusivas para dizer com
certeza que o executado nao estava residindo no local dacitagao, de
modo que ndo seria viavel o acolhimento da exceg¢dao de pré-
executividade, ainda maisquando o contrato de locagao de fls.82/89
foi firmado apenas pelo executado e a carta de citagdoencaminhada
ao enderego constante do contrato de prestagdo de servigos.Posto
isso, deixo de conhecer os embargos de declaragcao diante da
auséncia dosrequisitos para sua analise.Intime-se.”

Insurge-se o agravante contra tais decisdes.

Em suas razdes alega em sintese que a citacao foi realizada

em endereco onde ndo residia desde 2019, conforme comprovado pelo
distrato de locagao (fls. 90), que demonstra a rescisdo do contrato de
locacdo do imdével onde a citagao foi realizada.

Requer a reforma, com a declaragao da nulidade de citagao.

Pois bem.
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O recurso ndo comporta provimento.

De inicio, o recurso é tempestivo e cabivel, nos termos do
art. 1.015, paragrafo unico do Cddigo de Processo Civil.

Dessume-se dos autos, que os Avisos de Recebimento para
citacdo do devedor, tanto na fase de conhecimento, quanto na fase de
cumprimento de sentenga, foram remetidos ao endereco informado pelo
préprio agravante no "Requerimento de Matricula", conforme fls. 102/105
dos autos principais.

Os atos citatérios foram recepcionados em janeiro de 2024,
na fase de conhecimento (fls. 43), por terceiro estranho a lide, e em junho
de 2024, na fase de cumprimento de sentencga (fls. 43), por outro terceiro
estranho a lide, sem qualquer ressalva.

O enderego que consta nos referidos AR’s é o seguinte:
Rua dos Andradas, 699 — Apartamento 11 - Cidade Nova |, Indaiatuba —
CEP 13334-020.

Trata-se de condominio edilicio, portanto.

A proposito, dispde o art. 248 § 4° do CPC:

“Nos condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de
acesso, sera valida a entrega do mandado a funcionario da portaria
responsavel pelo recebimento de correspondéncia, que, entretanto,
podera recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob as
penas da lei, que o destinatario da correspondéncia esta ausente".

Ressalte-se, ademais, o entendimento consolidado no C.
STJ sobre as hipdteses de recebimento de citagdo por terceiros, quais
sejam, aquela destinada a pessoa fisica e recebida em portaria de
condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de acesso:

“RECURSO ESPECIAL. AGAO MONITORIA. REVELIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCEGAO DE
PREEXECUTIVIDADE. CITAGAO POSTAL. MANDADO CITATORIO
RECEBIDO POR TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. REU PESSOA
FiISICA. NECESSIDADE DE RECEBIMENTO E ASSINATURA PELO
PROPRIO CITANDO, SOB PENA DE NULIDADE DO ATO, NOS
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TERMOS DO QUE DISPOEM OS ARTS. 248, § 1°, E 280 DO
CPC/2015. TEORIA DA APARENCIA QUE NAO SE APLICA AO CASO.
NULIDADE DA CITACAO RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO. 1. A
citacdo de pessoa fisica pelo correio se da com a entrega da carta
citatéria diretamente ao citando, cuja assinatura devera constar no
respectivo aviso de recebimento, sob pena de nulidade do ato, nos
termos do que dispdem os arts. 248, § 1°, e 280 do CPC/2015. 2. Na
hipétese, a carta citatéria nao foi entregue ao citando, ora
recorrente, mas sim a pessoa estranha ao feito, em clara violagao
aos referidos dispositivos legais. 3. Vale ressaltar que o fato de a
citagao postal ter sido enviada ao estabelecimento comercial onde o
recorrente exerce suas atividades como sécio administrador nao é
suficiente para afastar norma processual expressa, sobretudo
porque nao ha como se ter certeza de que o réu tenha efetivamente
tomado ciéncia da acdo monitéria contra si ajuizada, ndao se
podendo olvidar que o feito correu a sua revelia. 4. A possibilidade
da carta de citacao ser recebida por terceira pessoa somente ocorre
quando o citando for pessoa juridica, nos termos do disposto no §
2° do art. 248 do CPC/2015, ou nos casos em que, hos condominios
edilicios ou loteamentos com controle de acesso, a entrega do
mandado for feita a funcionario da portaria responsavel pelo
recebimento da correspondéncia, conforme estabelece o § 4° do
referido dispositivo legal, hipoteses, contudo, que nao se
subsumem ao presente caso. 5. Recurso especial provido. (REsp
1840466/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2020, DJe 22/06/2020)” (g.n.)

Em outras palavras, € valida a citagdao recebida pelo
funcionario da portaria, a menos que este se recuse a entregar a carta
alegando auséncia do citando, o que nao ocorreu na hipotese.

E no caso dos autos, ndo se constata qualquer observagao
nesse sentido nos Avisos de Recebimento, de modo que a citagao deve ser
considera aperfeigcoada, vez que ocorreu em enderecgo indicado pela parte
executada, sendo recebida por funcionario do condominio ou pessoa
responsavel pelo recebimento de correspondéncia, sem qualquer ressalva
de que o agravante nao residia ou era desconhecido no endereco.

Ademais, conforme bem observado pelo i. juiz de primeiro
grau, em que pese o0 executado tenha declarado que reside em outro
endereco e tenha juntado um termo de rescisao do contrato de locagao do
imovel situado no endereco onde foi citado, fato € que as cartas de citagcao
foram recebidas no endereco indicado no contrato, sem qualquer ressalva, e
o referido termo de rescisdo de contrato de locacao foi assinado por terceira
estranha a lide (fls. 90), concluindo, corretamente, o i. juiz de primeiro grau,
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que nao ha como se afirmar, de forma inequivoca, que o executado nao
residia no imével em que foi citado.

Como se nao bastasse, trata-se do principio da boa-fé

objetiva (art. 422 do Cddigo Civil), vez que, ciente da existéncia da divida, o
agravante mudou de domicilio sem informar a exequente quanto a sua atual

localizagao.

Dessa forma, ndao ha que se falar em nulidade de citacao.

Em reforgco, confira-se entendimentos deste E. Tribunal de

Justica e desta C. Camara em casos semelhantes:

Nulidade de citagao - Ndao reconhecimento - Citacdo que se deu no
endereco indicado, sem demonstracao de informacgao a respeito de
qualguer mudancga a outra parte, enquanto pendente de pagamento
a divida - Devedora confessadamente procurada no endereco ativo -
Caberia a recorrente informar o credor acerca de eventual mudanca
de endereco, o que nao ocorreu - Recebimento por pessoa que nao
recusou a citacdo e ndo disse que la a citanda ndo se encontrava
quando efetivado o ato (arts. 239, § 1° e 248, § 4° do NCPC) -
Possibilidade de defesa executiva em seguida a constricio -
Nulidade nao reconhecida - Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2097942-61.2024.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira;
Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
22 Vara Civel; Data do Julgamento: 29/05/2024; Data de Registro:
29/05/2024) (g.n.).

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga. Arguicdao de
nulidade de citagdo por meio de excegao de pré-executividade. Meio
adequado. Questido de ordem publica. Excegado de pré-executividade
rejeitada. Aviso de recebimento da carta de citacao recebido e
assinado por terceira pessoa. Entrega do AR no endereco indicado
pela executada/agravante no momento da contratacdo. Com base
no principio da boa-fé objetiva, é obrigacdo do devedor informar ao
credor a sua mudanca de endereco. Juntada pelo
autor/exequente/agravado de e-mails enviados pela
requerida/executada/agravante informando o conhecimento da agao
judicial e buscando tentativa de acordo. O autor/exequente se
desincumbiu do seu 6nus processual de comprovar que, apesar do
AR ter sido assinado por terceira pessoa estranha a lide, a
requerida/executada teve conhecimento da acdao contra ela
proposta, conforme entendimento do C. STJ. Recurso nao provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2331216-32.2024.8.26.0000; Relator
(a): Roberto Mac Cracken; Orgao Julgador: 222 Camara de Direito
Privado; Foro de Cajamar - 1 Vara Judicial; Data do Julgamento:
27/11/2024; Data de Registro: 27/11/2024) (g.n.).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NULIDADE DE CITAGAO. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame Acao de cobranca em fase de cumprimento de sentenca,
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onde a parte executada alega nulidade de citagdo, recebida por
terceiro, e pleiteia a anulagdo dos atos subsequentes. A citagao foi
realizada no enderego informado pela préopria executada. Il. Questao
em Discussao 2. A questao em discussado consiste na validade da
citacdo realizada em endereg¢o informado pela parte executada,
mesmo que recebida por terceiro, sem ressalvas. lll. Razées de
Decidir 3. A citacdo foi realizada no endereco informado pela
executada, e a carta foi recebida sem ressalvas, conforme art. 248,
§4°, do CPC. 4. A executada ndo comprovou que residia em
endereco diverso na época da citagdo, nem comunicou mudanca de
endereco a parte contraria. 5. Aplicacdo do art. 248, §4°, do CPC, por
se tratar de condominio edilicio IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A citacao realizada em endereco
informado pela parte, recebida sem ressalvas, é valida. 2. A parte
deve comunicar mudanca de endereco para evitar nulidade de
citacdo. 3 — Aplicacdo do art. 248, § 4° do CPC por se tratar de
condominio edilicio. Legislagdao Citada: CPC, art. 248, §4°; art. 231,
§1°; art. 1.025. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2328268-20.2024.8.26.0000, Rel. Cristina Zucchi, 34® Camara de
Direito Privado, j. 04/12/2024; TJSP, Apelagio Civel 1077715-
92.2023.8.26.0100, Rel. Celina Dietrich Trigueiros, 272 Camara de
Direito Privado, j. 31/10/2024. (TJSP; Agravo de Instrumento
2324466-14.2024.8.26.0000; Relator (a): Claudia Carneiro Calbucci
Renaux; Orgdo Julgador: 24® Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 13? Vara Civel; Data do Julgamento:
21/01/2025; Data de Registro: 21/01/2025) (g.n.).

Assim, a r. decisdo agravada deve ser mantida por seus
préprios fundamentos.

Em harmonia com todo o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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