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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1004249-73.2023.8.26.0356/50000, da Comarca de Miranddépolis, em que €
embargante BANCO BRADESCO S/A, ¢ embargada SIDILENE ALVES DE
ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram e Rejeitaram os embargos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracdo: 1004249-73.2023.8.26.0356/50000

Comarca: Mirandoépolis - SP - 1* Vara

Embargante: Banco Bradesco S.A.

Embargado: Sidilene Alves de Almeida

VOTO 2597

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de
omissao ou contradi¢do no julgado embargado. Acordao que
¢ claro na exposi¢do de suas razdes, tendo analisado as
questdes pertinentes e relevantes ao julgamento do recurso
de apelacdo. Recurso que ndo se presta a rediscutir a matéria
de mérito - Acordao suficientemente fundamentado —
Carater infringente  configurado —  EMBARGOS
REJEITADOS.

Vistos

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
contra o v. acérddo de f. 320/326, que negou provimento ao recurso do
embargante.

O embargante (f. 1/9), sob o argumento de e
omissao e contradicdo opde os presentes embargos de declaracdo contra o
acorddo, alegando que o aresto deixou de observar todos os fundamentos
apresentados pelo embargante nos autos, quais sejam: i) a parte embargada
faz uso recorrente de sua conta bancaria, utilizando diversos servicos, a
exemplo de saques, cheque especial, empréstimo pessoal, dentre outros; ii)
nao houve simples juntada de extratos, mas sim comprovacao de que a parte
embargada faz uso dos servicos prestados pelo banco, de modo que nao ha
que se falar em auséncia de contratagdo; iii) que restou cabalmente
comprovado que a embargada utiliza ha muito tempo de servigos que
extrapolam o que pode ser considerado como servigos essenciais ou conta
salario. Ainda, possui finalidade de prequestionamento.

Contrarrazdes aos embargos de declaracao
(fls. 14/16), nao acolhimento dos argumentos lancados no recurso de
embargos.

E o relatério.

Os embargos de declaracio tém por
finalidade completar a decisdo omissa ou, ainda, aclara-la dissipando
obscuridade ou contradicdo. Nao ¢é recurso substitutivo da decisao
embargada, mas sim, integrativo ou aclaratorio.

Nestas circunstancias, o recurso nao atende
aos requisitos de admissibilidade dos embargos de declaragdo elencado no
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artigo 1022 do CPC, porquanto nado especifica quais as possiveis omissdes e
contradigdes a serem supridas sobre questdes ventiladas no recurso de
apelacao.

Também, ndo apontam contradicio ou
obscuridade ou mesmo erro material.

Nesse sentido:

“Ndo se revelam cabiveis embargos de
declaracdo, quando a pretexto de esclarecer uma inexistente situacdo de
obscuridade, omissdo ou contradicdo vém a ser opostos com o inadmissivel
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame
da causa (Ag. 177.313/MG (AgRg) (Edcl), rel. Min. Celso de Mello).

No caso em tela, houve pronunciamento
expresso e fundamentado sobre a os argumentos consistentes em servicos
prestados pelo embargante e aqueles usados pela embargada e sobre a
inexisténcia de prova da regular da contratacdo/adesdo da tal “cesta de
servigos", bem como, as razdes que levaram essa Turma Julgadora a manter o
decidido na r. sentenga e negar provimento ao recurso do embargante, na
medida do que constou do v. acérddo.

De fato, é notério o carater infringente do
presente recurso, incompativel com a natureza e finalidade dos embargos
declaratorios.

Assim, tem-se que as questdes trazidas pelo
embargante a pretexto de apontar vicio no julgamento objetivam atribuir
efeito exclusivamente infringente aos embargos, conduta inadmissivel por
caracterizar evidente desvio de fungao da espécie recursal.

No que se refere ao prequestionamento de
dispositivos legais determinados, estabelece a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica que:

“(...) o prequestionamento ndo exige que haja
mengdo expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questio tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente (...)” (Aglnt no REsp 1819085/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 08/06/2020, DJe
10/06/2020).

As alegacOes apresentadas em sede de

apelacao foram devidamente analisadas pelo acérdao embargado. A solucdo
da lide nado passa necessariamente por toda a legislagdo invocada pela parte e
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ndo declinada no acérddo, porque, uma vez encontrada a fundamentagao
necessdria, despicienda a mencao explicita de dispositivos, consoante
entendimento consagrado no C. Superior Tribunal de Justiga:

“Ndo padece de omissdo o acorddo recorrido
se o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes
pertinentes a resolucdo da controvérsia, embora sem adentrar expressamente
na andlise de dispositivos de lei invocados pelo recorrente, notadamente
porque o julgador ndo estd adstrito a decidir com base em teses juridicas
predeterminadas pela parte, bastando que fundamente suas conclusdes como
entender de Direito” (REsp. 1.042.208/R], rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
j- 26/08/2008)

Por fim, registro que se a parte embargante
entende que o litigio ndo foi bem pacificado, o recurso cabivel é outro,
diverso dos embargos de declaracao.

Em arremate, “consideram-se incluidos no
acordao os elementos que os embargantes suscitaram, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracao sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,
contradicao ou obscuridade” (art. 1.025 do CPC).

Ante o exposto, o voto CONHECE e
REJEITA os embargos de declaragao.

OLAVO SA
Relator
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