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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018742-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PAGAR.ME INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A., é agravado RN COMERCIO
VAREJISTA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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: 2018742-68.2025.8.26.0000

: Foro Central de Sao Paulo — 272 Vara Civel
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: Pagar.me Instituicao de Pagamento S.A

: Nossa Eletro S.A.

Ementa: Direito processual civil. Agravo de
instrumento. Cumprimento de sentenca. Expedicio de
oficio a Camara Interbancaria de Pagamentos (cip).
Investigacdo patrimonial. Quebra de sigilo bancario.
Inviabilidade. Existéncia de meios alternativos para
localizacio de ativos. Recurso nao provido.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu pedido de expedicio de oficio a Camara
Interbancaria de Pagamentos (CIP) no bojo de
cumprimento de sentenca. A agravante sustenta a
existéncia de indicios de desvio patrimonial por parte da
executada e requer a expedicido do oficio para obtencio
de informacdes financeiras vinculadas a empresa
devedora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) definir se a
expedicio de oficio a CIP configura quebra indevida de
sigilo bancario; e (ii) verificar se existem meios
processuais adequados para a localizacdo de ativos do
devedor sem a necessidade da diligéncia pleiteada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O processo de execucio deve garantir a efetividade da
satisfacdo do crédito, sendo cabivel a utilizacdo de meios
coercitivos, desde que respeitados os limites legais e
constitucionais.

4. A pesquisa de ativos financeiros deve ser realizada
prioritariamente por meio dos sistemas regularmente
disponiveis ao Poder Judiciario, como o SISBAJUD, que
permite a localizacdo e bloqueio de valores de forma
sigilosa e eficaz, bastando, para tanto, o recolhimento
das custas necessarias.

5. A pretensio da agravante, entretanto, configura
medida investigativa para levantamento de informacgoes
financeiras e nao para constricio de bens, sendo
incompativel com a finalidade do cumprimento de
sentenca.

6. A expediciao de oficio a CIP, nos moldes pleiteados,
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visando investigar eventual fluxo de crédito com demais
empresas, implica quebra de sigilo bancario, medida
excepcional que somente pode ser determinada em casos
expressamente previstos, o que nio se verifica na
hipotese dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso nao provido.

Tese de julgamento:

1. A pesquisa de ativos financeiros em cumprimento de
sentenca deve ser realizada prioritariamente por meio
do SISBAJUD, instrumento adequado e suficiente para
localizacido de bens penhoraveis.

2. Medidas investigativas para levantamento de
informacgdes patrimoniais, desvinculadas da efetiva
constricio de bens, nio se compatibilizam com a
finalidade do cumprimento de sentenca.

Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo
Civil, arts. 772, III, 789 e 797; Lei Complementar n°
105/2001, art. 1°, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: Precedentes deste
Tribunal de Justica.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 329 dos autos do cumprimento de sentenca, proferido pela
MM? Juiza de Direito da 272 Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo, Dra.
Melissa Bertolucci, que indeferiu a expedi¢cao de oficio a CIP.

Busca a agravante a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado (fls. 1/17).
E o relatdrio.

Trata-se de cumprimento de sentenca apresentado pela
agravante em face do agravado, em que se busca o recebimento da quantia
de R$ 4.587.738,31.

Apos diversas tentativas de satisfacdo de seu débito, a
agravante requereu a expedicdo de oficio a Camara Interbancaria de
Pagamentos, a fim de que seja informada toda e qualquer operagcdo
transacionada pela executada desde a propositura da acao de cobranca até
a presente data.

No entanto, a r. decisdo agravada indeferiu o pedido, nos
seguintes termos:

“Vistos.

1. Para a busca de informag¢des do Cadastro de Clientes do Sistema
Financeiro Nacional (CCS), deve a parte recolher as custas para
utilizagao do sistema SISBAJUD.

2. Indefiro o pedido para expedigao de oficio a CIP uma vez que trata-
se, em verdade, de quebra de sigilo bancario. A este propoésito,
cumpre destacar que a quebra de sigilo de dados bancarios é
mitigagcdo de sigilo conferido pela Constituicdo Federal, possivel
apenas em casos de investigagdo criminal e instrugdo penal, com
regulamentagao dada pela Lei Complementar n° 105 de 2001, nao se
amoldando o caso em tela a qualquer das hipéteses aventadas pelo
referido diploma legal.

Intime-se.”
Insurge-se a agravante contra tal decisao.
Em suas razdes alega, em sintese, que ja foram realizadas

diversas pesquisas de cunho constritivo em nome da executada, contudo,
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nenhuma delas foi capaz de satisfazer o débito em questao.

Sustenta que por existir fortes indicios de que a executada
esteja praticando atos de desvio patrimonial, requereu a realizagdo de
pesquisa via CCS-Bacen e a expedig¢ao de oficio a Camara Interbancaria de
Pagamentos, visando se informar sobre o paradeiro do valor que é
processado na plataforma Ricardo Eletro e podera ajudar na satisfagdo do
débito.

Defende que o oficio podera subsidiar futura constricéo.

Requer a reforma para que seja deferida a expedi¢cao de
oficio a CIP.

E a sintese do necessario.

De inicio, cumpre assinalar o cabimento do recurso, ante o
permissivo do artigo 1015, § unico, do Codigo de Processo Civil de 2015.

No mais, o recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, a agravante pretende obter informagdes acerca
do paradeiro do valor que é processado na plataforma Ricardo Eletro (fls.
11).

Para tanto, pretende o deferimento de expedigcédo de oficio a
Camara Interbancaria de Pagamentos (CIP).

Contudo nao é o caso de deferimento. Sen&o vejamos.

Sustenta a agravante, em sintese, ter identificado através de
pesquisa Sniper que ha vinculo entre a empresa executada e empresas
terceiras, sem, contudo, identificar a natureza destas relagdes.

Afirma que ao simular compra na plataforma e-commerce da
empresa executada, constatou que as compras realizadas por meio de pix
sdo efetuadas através da plataforma de pagamentos Yapay Pagamentos
Online Ltda.

Defende que esta empresa foi oficiada para que informasse

a destinacao destes valores, ante fortes indicios de desvio patrimonial da
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executada. Contudo, Yapay Pagamentos nado respondeu ao que foi
questionada de maneira satisfatéria.

Ante este cenario, requereu a expedi¢cao de oficio a Camara
Interbancaria de Pagamentos, a fim de evidenciar o fluxo financeiro hoje
esquematizado pela Nossa Eletro com o fito de lesar seus credores (fls. 11).

Pois bem.

Nao se olvide que a execucéao visa a satisfagao do direito do
credor, cabendo ao magistrado viabilizar as medidas necessarias para tanto,
respeitados os limites legais.

E direito da parte exequente utilizar todas as ferramentas
para a localizagdo e posterior constricdo de bens para a satisfagdo do
crédito perseguido.

A execugdo desenvolve-se no interesse do credor,
respondendo o executado com todo seu patriménio nos termos do art. 797 e
789 e quando frustrada tentativas de constricdo, principalmente de ativos
financeiros via eletronica, a pretensdo de expedicdo de oficios conta com
autorizagdo e amparo no art. 772, inciso lll, todos do CPC:

Confira-se:

“Art. 772. O juiz pode, em qualquer momento do processo:

lll determinar que sujeitos indicados pelo exequente fornegam
informagdes em geral relacionadas ao objeto da execucgido, tais
como documentos e dados que tenham em seu poder, assinando
Ihes prazo razoavel.”

No entanto, conforme supra mencionado, a acao executéria
visa a satisfacdo do crédito e, neste sentido, tem-se que a pesquisa a

respeito de ativos financeiros para constricio é feita pela ferramenta

SISBAJUD, a qual este Tribunal tem acesso, bastando para tanto que o
interessado realize o pagamento das custas pertinentes.

O convénio firmado entre o TJSP e o Banco Central para a
captura de informacgdes junto as instituicdes financeiras é consolidada e, o
mais importante, garante o sigilo das informagdes sensiveis.
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O sistema é eficaz e possibilita ao credor tomar
conhecimento acerca das informagdes financeiras do devedor sem qualquer
dificuldade.

Neste sentido, eventual busca por ativos financeiros visando
a satisfacao da execucgao deve ser realizada através do sistema SISBAJUD,
que supre toda e qualquer necessidade em relagdo as medidas intentadas
para satisfagao do crédito perseguido.

Este Tribunal ja decidiu:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INDEFERIMENTO DE
EXPEDIGAO DE OFICIOS A FINTECHS. ABRANGENCIA DO
SISBAJUD. DESNECESSIDADE DA DILIGENCIA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo de instrumento
interposto por Banco Safra S.A. contra decisdao que indeferiu a
expedicdo de oficios a diversas fintechs para obtengdo de
informagdes sobre eventuais créditos ou valores em nome dos
executados, sob o fundamento de que tais instituicoes ja estariam
abrangidas pelo sistema SISBAJUD. O agravante sustenta que o
SISBAJUD nao contempla todas as fintechs existentes e requer a
reforma da decisdo para a expedigao dos oficios e eventual penhora
de bens e direitos localizados. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO A
questdo em discussao consiste em verificar se a decisdo agravada,
ao indeferir a expedicdo de oficios as fintechs, se fundamenta
corretamente na abrangéncia do sistema SISBAJUD para a
realizagcdao da pesquisa e eventual bloqueio de ativos financeiros
dos executados. lll. RAZOES DE DECIDIR O sistema SISBAJUD,
regulamentado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) e pelo
Banco Central do Brasil, ja contempla a pesquisa e o bloqueio de
ativos em instituicdes financeiras, incluindo fintechs, corretoras e
demais sociedades de crédito, conforme previsto no Acordo de
Cooperacgao Técnica n. 41/2019 e no Regulamento Bacenjud 2.0. O
Oficio Circular n° 063/18 do CNJ confirma que as fintechs estao
abrangidas pelo SISBAJUD, tornando desnhecessaria a expedigcao de
oficios especificos a essas entidades. A jurisprudéncia do Tribunal
de Justica de Sao Paulo tem reiteradamente entendido que a
expedicao de oficios a fintechs para busca de bens penhoraveis é
desnecessdaria, uma vez que tais instituicbes ja sdo alcangadas
pelas pesquisas realizadas via SISBAJUD. A expedicdo de oficios,
sem indicios concretos de ativos financeiros ndo abrangidos pelo
SISBAJUD, configura diligéncia desproporcional e ineficaz,
contrariando os principios da economia processual e da
razoabilidade. Decisdo mantida. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso
desprovido. Tese de julgamento: "1. O sistema SISBAJUD abrange a
pesquisa e o bloqueio de ativos financeiros em fintechs, corretoras
e sociedades de crédito, tornando desnecessaria a expedi¢cdo de
oficios especificos a essas entidades. 2. A determinagao de
diligéncias desnecessarias viola os principios da razoabilidade e da
economia processual. ". Legislacao: CPC, arts. 139, IV; 772, lll; 773;
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1.015, paragrafo unico; 1.019, I; 1.026, §2°.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2016980-17.2025.8.26.0000; Relator
(a): Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgio Julgador: 202
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 332 Vara Civel; Data
do Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)

EXECUGAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL Pedido de pesquisa via
CRCJUD e expedicdo de oficios as administradoras de meios de
pagamento (PAYPAL DO BRASIL, CIELO S.A., REDECARD S.A,
GETNET ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA MEIOS DE
PAGAMENTO S.A. e PAGSEGURO INTERNET S/A) e a GEDAVE
Decisdao que indeferiu o pedido Insurgéncia do exequente
Descabimento Busca junto aos oficios de Registro das Pessoas
Naturais por meio da Central de Informagdes de Registro Civil das
Pessoas Naturais (CRC) que pode ser realizada pelo préprio
exequente Auséncia de indicagdo de obstaculo especifico para
obtencao das informagdes pela via extrajudicial Desnecessidade de
expedicdo dos oficios as administradoras de meios de pagamento,
uma vez dque as informagdes eventualmente oferecidas séao
abrangidas pelo sistema SISBAJUD Auséncia de utilidade e
pertinéncia para o envio de oficio a GEDAVE Precedentes do E.
TJSP Decisiao mantida RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2187861-32.2022.8.26.0000; Relator (a): Renato
Rangel Desinano; Orgao Julgador: 112 Camara de Direito Privado;
Foro de Franca - 22. Vara Civel; Data do Julgamento: 19/09/2022;
Data de Registro: 19/09/2022) (g.n.)

Por outro lado, denota-se, por oportuno, que a propria
agravante aduz que a diligéncia pretendida teria cunho meramente
informativo (fls. 14), para identificar o fluxo financeiro da executada e
possivel lesao a credores.

E, neste sentido, as informacdes buscadas se caracterizam
como investigacao, e nao busca de bens, o que ndo se compatibiliza com o
processo de natureza executiva.

Ao contrario do alegado pelo agravante, observe-se que a
pretensdo do exequente implicaria em quebra de sigilo bancario, inclusive
de terceiros estranhos ao processo, segundo suas pretensdes, bem como

que o caso dos autos ndo se amolda a nenhuma das situagdes previstas no
§ 4° do artigo 1° da Lei Complementar n° 105/2001, que elenca as
hipéteses em que a quebra de sigilo pode ser decretada.

Sendo assim, vé-se que a medida pretendida pela agravante
visa tdo somente investigar a respeito de eventual tentativa de lesar os

credores por parte da executada. O oficio pretendido nao visa, de primeiro
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momento, a constricdo de bens e, portanto, o pleito ndo merece
acolhimento.

Desta forma, o indeferimento ao pedido para expedi¢cao de
oficio a Camara Interbancario de Pagamentos deve ser mantido.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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