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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002903-24.2024.8.26.0010, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
PROMOVE ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA, é apelada/apelante
DANIELE JULIO FERREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso da autora, e negaram provimento ao recurso da ré. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 11382

APELACAO N°: 1002903-24.2024.8.26.0010

COMARCA: SAO PAULO - 1* VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE
IPIRANGA

APELANTE/APELADO: PROMOVE ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA

APELADA/APELANTE: DANIELE JULIO FERREIRA (JUSTICA
GRATUITA)

JUIZ: ANDRE LUIZ DA SILVA CUNHA

RECURSOS DE APELACAO. ACAO DECLARATORIA
DE RESCISAO DE CONTRATO COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. AQUISICAO DE CONSORCIO

FRAUDULENTA. PROMESSA DE COTA
CONTEMPLADA. SENTENCA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

APELO DA RE, QUE NAO SE DESINCUMBIU DE
PROVAR A EXISTENCIA DE FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DA
PARTE AUTORA. RELACAO DE CONSUMO.
RECURSO NAO PROVIDO.

RECURSO DA AUTORA. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. QUANTIA DE R$ 8.000,00 QUE SE
AJUSTA A HIPOTESE, CONSIDERANDO O EFEITO
PEDAGOGICO E COMPENSADOR DO INSTITUTO.
RECURSO PROVIDO.

Sao apelos interpostos contra r. sentenga de fls. 304/308

que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em acdo declaratoria
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com indenizagio por danos morais e materiais proposta por DANIELE JULIO
FERREIRA contra PROMOVE ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA, nos seguintes termos: “Ante o exposto, nos termos do art. 487, inciso I, do
CPC, julgo parcialmente procedentes os pedidos autorais para declarar rescindido
o contrato de fls. 183/193 e condenar a requerida a devolugcdo do valor pago pela
autora (R$ 4.244,20), com correg¢do monetaria desde o pagamento, pelo IPCA, e
com juros de mora legais (taxa Selic deduzido o IPCA), contados da citagdo,
conforme art. 406, do Codigo Civil. Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte
arcarda com metade das custas processuais, além de honorarios advocaticios a
contraparte, verba que fixo em 20% sobre o valor atualizado da causa, cabendo
10% ao patrono de cada parte, ressalvado, em relagdo a autora, o beneficio da

’

gratuidade que lhe foi concedido.’

Inconformada, a ré sustenta que ndo houve vicio de
consentimento, pois jamais foi oferecida cota contemplada, tendo prestado
informacgdes de forma clara e adequada sobre o servigo oferecido. Alega que
recorrida sinalizou ciéncia de que a Administradora ndo comercializa contas de
consorcio contempladas ou com promessa de contemplacao. Aduz que a Autora, de
forma totalmente consciente, respondeu as perguntas da requerida no audio pos-
venda, bem como manifestou concordancia e ciéncia quanto aos termos do contrato
na forma escrita. Diz que os audios de fls. 05, juntados pela autora ndo possuem a
devida identificagdo das partes envolvidas e dos interlocutores e ndo podem ser
considerados como meio de prova, tampouco os prints de conversas de fls. 26/70.
Assevera que a recorrida deve aguardar a contemplacdo de sua cota nos sorteios dos
desistentes ou o encerramento do grupo, conforme determina a Lei n. 11.795/2008, e
que os juros também sé poderdo incidir a partir dessa data. Sustenta a legalidade de
retengdo de taxas de ades@o, administracdo, seguro de vida, fundo de reserva e
clausula penal conforme a legislacio que rege a matéria. Diz que a recorrida
sucumbiu de modo preponderante, devendo arcar com os dnus sucumbenciais (fls.
319/337).

A autora, por sua vez, diz que a experiéncia vivenciada

ultrapassa a barreira do mero dissabor, tendo sido enganada e induzida a pagar
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valores acreditando estar realizando seu sonho de ter o carro proprio. Requer a
modificagdo da sentenca para acolhimento do pedido de condenacdo em danos

extrapatrimoniais (fls. 344/353).

Recursos tempestivos e regulares. Contrarrazdes pelos

respectivos improvimentos. Nao ha oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Nao ha questdes que impegam o conhecimento destes
recursos, que, quanto aos seus objetos, merece ser provido apenas o recurso da

autora.

Adoto o relatério de fls. 304/308: “Daniele Julio
Ferreira ajuizou a presente agdo de rescisdo contratual com reparag¢do por dano
moral e devolu¢do de quantia paga em face de Promovo Administradora de
Consorcios LTDA. A autora alega, em sintese, que, a fim de adquirir um veiculo,
celebrou contrato com a requerida. Relata ter pago, como entrada, o valor de R$
3.500,00, sendo R$ 1.000,00 via PIX e R$ 2.500,00 parcelados, o que, com o
acréscimo dos juros do parcelamento, totalizou o montante de R$ 4.244,20. Todavia,
apos a assinatura do contrato, a requerida informou-lhe que estava realizado um
contrato de consorcio. Diante de tal situagcdo, procurou a representante da
requerida buscando o cancelamento do contrato e a restitui¢cdo dos valores pagos,
porém, foi informada que logo ela iria ser contemplada pelo consorcio. Apds meses
de espera, ndo sendo contemplada, buscou, novamente, a rescisdo do contrato e a
devolugdo dos valores pagos, no entanto, a requerida se recusa a devolver/rescindir
o negocio juridico. Alega que o contrato é nulo, pois foi celebrado mediante indugao
a erro. Diz que a requerida realizou propaganda enganosa, mediante a falsa
promessa de que haveria disponibilizacdo imediata do veiculo. Requer a aplica¢do
do CDC a lide e a inversdo do onus da prova. Afirma que a situagdo narrada causou-
lhe danos de ordem moral. Ao final, requer que a requerida seja condenada ao

pagamento de danos morais no valor de oito salarios minimos (R$ 11.296,00), a
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rescindir o contrato celebrado entre as partes e a devolver o valor pago de entrada,

acrescido de juros e correcdo monetaria. Com a inicial (fls. 01/18), juntou

documentos (fls. 19/78).”

Nao se olvida que a relagdo juridica objeto da lide
constitui relacdo de consumo tutelada pelo Codigo de Defesa do Consumidor.
Admitida a inversdo do Oonus da prova nos termos do artigo 6° VIII do referido
diploma legal, observo que a administradora de consércio ndo comprovou a

inexisténcia de falha nos servigos por ela prestados.

As provas, ainda que expressamente requeridas pelas
partes, se destinam ao julgador, cabendo-lhe com exclusividade aferir a necessidade
de sua producao no caso concreto. Nesse sentido € o preceito constante do artigo 370,
do Cédigo de Processo Civil: “Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,

determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”.

A valoragdo das provas, portanto, compete ao julgador,
e o fato da interpretagdo dada ao conjunto fatico-probatorio do processo ser diversa
do que entende a parte ndo implica em qualquer cerceamento de defesa ou

inobservancia do devido processo legal.

Ademais, a alegacdo genérica e superficial de
invalidade das provas nao ¢ suficiente para invalidar os prints e dudios de WhatsApp
apresentados pela autora. Ainda, conforme o artigo 369 do CPC, as partes podem
utilizar todos os meios legais e moralmente legitimos para demonstrar a veracidade

dos fatos e influenciar a convicgao do juiz.

Pois bem. A autora, interessada em adquirir um
veiculo, entrou em contato com Jennifer Lima, empregada da empresa CashCon
Solugdes Financeiras LTDA, empresa terceirizada para venda de cotas de consorcios
que se apresenta como uma “financeira que fornece crédito para compra de veiculo

em concessionarias parceiras”, como se extrai dos prints de whatsapp e audios
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trazidos pela autora (fls. 5 e fls. 39). Apos ser atendida, foi pessoalmente no espago
da financeira, e posteriormente pagou a ‘“entrada” e enviou os documentos,
adquirindo o consoércio, sendo frustrada na expectativa de receber o crédito, sem
obter qualquer resposta satisfatoria, como ja se infere das conversas entra a

consumidora e a representante da ré alguns dias depois (fls. 52/53).

Ao contrario do entendimento da Ré, restou
incontroverso nos autos que ela ndo se desincumbiu do 6nus de provar a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do Autora (373, II, CPC), o
que culminou com a declara¢do de nulidade dos negdcios juridicos, eis que claro o

vicio de consentimento, conforme trecho da r. sentenca:

“Em tais conversas, a representante da empresa diz
que disponibiliza crédito e "encaminha para
concessionarias parceiras". Destaco que a autora, no
inicio das tratativas busco "saber como [o negocio]
funciona. Pq de hoje em dia é tanto golpe", quando foi
informada sobre possiveis veiculos que "existiam no
perfil do whatsapp” da consultora (fl. 31). Apos
receber a informagdo de que o valor para aquisi¢ao do
veiculo ndo estava disponivel, a autora procurou
novamente a consultora que destacou que ela ndo
deveria cancelar o contrato e que "vamos ver se a
contemplagcdo chega ainda esse més" (fl. 57). Essas
mensagens corroboram para narrativa exposta na
inicial, de que a autora foi induzida a erro pela
atuagdo da representante da requerida.

A oitiva da autora também vai no mesmo sentido. Em
seu depoimento, colhido em audiéncia (fl. 282), a
autora afirmou que foi orientada por Jennifer a
responder de forma positiva a ligagdo que recebeu

para "confirmar a transag¢do", o que evidencia a
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existéncia de procedimento por parte da requerida
para gerar aparéncia de legalidade de uma declaragdo
de vontade viciada.

()

Constatado o defeito no negocio juridico, uma vez que
conduta maliciosa praticada pela vendedora induziu a
autora em erro sobre as circunstancias reais do
negocio, de rigor a anulagdo do contrato, com
consequente restituicao dos valores por este pagos. A
restitui¢cdo ndo se ampara em desisténcia ou exclusdo
de consorciado, e portanto deve se dar de maneira

’

imediata e sem qualquer reten¢do.’

Embora a Ré¢ sustente a regularidade da contratagao,
ressaltando as ressalvas contratuais indicando a inexisténcia de venda de cota
contemplada, bem como o audio da ligagdo telefonica em que a autora confirmou a
inexisténcia daquela pratica ilegal, a autora informou em audiéncia que foi orientada
pela vendedora a assim responder a ligacao pos-venda sob pena de nao ter seu crédito
aprovado (fls. 283). Ademais, ha extenso conjunto probatoério (prints e dudios de
whatsapp juntados com a inicial) que corroboram a versdo de que a representante
comercial da ré prometia a aquisicdo “instantdnea” do veiculo, se referindo a

operag¢do sempre como uma compra a crédito, ndo um consorcio.

E o quanto basta para se concluir que houve vicio de

consentimento que maculou a validade do negocio juridico.

Do reconhecimento da nulidade da contratacdo, decorre

a devolucao de todos os valores pagos pela autora, conforme fincado na r. sentenga.

No que se refere aos danos morais, contudo, este nao
pode ser afastado. Isso porque além da autora ter sido vitima de conduta ilicita dos

vendedores do consodrcio, dispds substanciosa soma, pagando parcelas de R$
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1.021,49 desde a contratagdo, que poderiam ter sido vertidos para a efetiva aquisicao
— 0 que nao pode ser entendido como mera vicissitude. Ademais, teve de se valer do
Poder Judicidrio para reaver seu dinheiro ap6s frustrada promessa de aquisi¢do de
veiculo. Deve-se ponderar, ainda, o historico da Promove Consorcios de pratica
reiterada de ma conduta comercial, evidenciado por inimeras reclamagdes na

plataforma Reclame Aqui (fls. 244/249), possuindo reputagdo ruim.

Nessa linha, entendo que cabe a fixacao de indenizagao
por danos morais no valor de R$ 8.000,00, considerados os aspectos objetivos do
caso concreto, a prova trazida aos autos € os principios da proporcionalidade e da

razoabilidade.

Nessa linha:

APELACAO. ACAO DE ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO COM RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. RECALCITRANCIA DA RE.
CONTRATO DE CONSORCIO. PROMESSA DE
CONTEMPLACAO IMEDIATA. viclo DE
CONSENTIMENTO. NULIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO COM IMEDIATA DEVOLUCAO DE
VALORES. COOPERATIVA QUE HA MUITO E
INVESTIGADA PELA PRATICA NARRADA PELA
AUTORA. DANO  MORAL  CONFIGURADO.
CONSUMIDOR ILUDIDO COM A PROMESSA DE
RAPIDA CONTEMPLACAO. ESQUEMA
FRAUDULENTO. PRECEDENTES DESTA E. CORTE.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Apelagao Civel 1036092-70.2022.8.26.0007;
Relator (a): César Zalaf; Orgdo Julgador: 14° Camara
de Direito Privado, Foro Regional VII - Itaquera - 5“
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/10/2024,; Data de



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 17/10/2024)

Em conclusdo, a r. sentenca comporta reparo para
JULGAR A ACAO PROCEDENTE e condenar a ré ao pagamento de
indenizac¢ao por danos morais equivalentes a R$ 8.000,00, atualizada pela Tabela
Pratica do Tribunal de Justi¢a a partir de hoje (Simula 362 do STJ) e acrescida de
juros de mora de 1% ao més, desde a citacdo, condenada a ré ao pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios no importe de 15% sobre o

valor da condenagao.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideracdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que se verificou no caso concreto.

Ademais, para acesso as instancias extraordinarias ¢
desnecessaria expressa mengdo a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica! no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessdria a

citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido

decidida” .

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da ré e dou

provimento ao recurso da autora.

CESAR ZALAF
Relator

I ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006
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