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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2020075-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante UNIPRIME
COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS MEDICOS
PROFISSIONAIS DA AREA DE SAUDE E EMPRESARIOS DA REG. NORTE,
sdo agravados LUIS CARLOS CONDE CASSIANO e ADRIANA DUQUE
CASSIANO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36498

COMARCA: Bauru — 62 Vara Civel

JUIZ DE DIREITO: André Luis Bicalho Buchignani

AGTE.

Uniprime Cooperativa de Economia e Crédito Mutuo dos Médicos

Profissionais da Area da Satde e Empresario da Regido Norte

AGDO. :

Luis Carlos Conde Cassiano e outro

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de instrumento. Preclusao.
Recurso nao conhecido.

I. Caso em Exame

Apos tentativas de acordo e bloqueio de valores, foi deferido o
desbloqueio por impenhorabilidade. A exequente solicitou penhora de
percentual dos salarios, indeferida, e penhora de bem imével, deferida.
Pedido de refor¢co da penhora, com penhora de créditos dos executados
no rosto dos autos, foi indeferido por auséncia de avaliagio do bem
penhorado, a fim de evitar eventual excesso de penhora. A decisao foi
proferida pela primeira vez em margo de 2024 e reiterada quatro vezes,
sem qualquer recurso. A decisao recorrida, portanto, ndo é nova, mas sim
mera reiteragao das anteriores, tendo havido preclusao.

Il. Questdao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar a preclusao temporal do
recurso interposto contra decisao que reiterou indeferimento de reforgo
de penhora.

lll. Razbes de Decidir
3. A decisao recorrida nao inaugura novo prazo recursal, pois apenas
reitera decisdes anteriores.

4. A preclusao temporal impede o conhecimento do recurso, conforme
jurisprudéncia da Camara.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. A preclusao temporal impede o conhecimento de recurso interposto
fora do prazo.

2. A decisao que reitera indeferimento nao inaugura novo prazo recursal.

Legislagao Citada:
Nao ha legislagao especifica citada.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento n° 2368802-06.2024.8.26.0000, Rel. Rodolfo
Pellizari, 15 Camara de Direito Privado, j. 20.02.2025.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 229 (originais) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 62 Vara
Civel da Comarca de Bauru, Dr. André Luis Bicalho Buchignani que nos
autos da acao de execucdo de titulo extrajudicial movida pela agravante,
indeferiu o pedido de refor¢o da penhora, nos termos seguintes:

Vistos.

Conforme ja decidido as fls. 193, prematuro o reforco de penhora
antes da avaliagdo dos direitos penhorados as fls. 157 e da
constatacao da insuficiéncia da garantia do juizo:

A ampliagao da penhora deve ser precedida da avaliagao dos bens
penhorados, mesmo porque tdo somente apds tal providéncia é que
podera o juiz, com maior convicgao, aferir a necessidade da medida
(Negrao. Theotonio, Cdédigo de Processo Civil e legislagao
processual em vigor, nota 1 ao artigo 685, 46? ed. Saraiva, SP 2014).
Assim, ao exequente para dar atendimento ao ultimo paragrafo da
decisao de fls. 157, indicando qual o valor pago pelo financiado, nao
bastando a mera indicagao do saldo devedor.

Int.

Busca a agravante a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

A exequente afirmou o inadimplemento dos executados pelo
montante de R$ 46.446,57 a época da distribuicdo, em novembro de 2022.

Os executados ingressaram espontaneamente nos autos e
requereram acordo de pagamento, o que nao foi aceito.

Apos bloqueio de valores pelo Sisbajud, foi pelos
executados requerido o desbloqueio ante a impenhorabilidade das verbas, o
que foi deferido integralmente.

A exequente pediu a penhora de percentual dos salarios, o

Agravo de Instrumento n° 2020075-55.2025.8.26.0000 -Voto n° 36498 -smc 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que foi indeferido.

Apods, os executados foram intimados a se manifestar sobre
os eventuais bens imdéveis e informaram que o bem de matricula n® 30.041 é
bem de familia e o bem de matricula n® 12.040 ja figurava como garantia a
prépria exequente em contrato de alienagao fiduciaria (fls. 131/135).

A fls. 152/155 a exequente anuiu com a condi¢cdo de bem de
familia do imével de matricula n® 30.041, mas pediu a penhora do outro bem
imovel, matricula n® 12.040.

Foi deferida a penhora desse imével conforme fls. 156/157 e
a certiddo da penhora foi juntada a fls. 170/171, indicando a divida
atualizada em R$ 55.010,14 e comprovada a averbagdo na matricula,
conforme fls. 175/184, especificamente a fls. 182.

A exequente pediu, na sequéncia, a penhora no rosto dos
autos da acao n° 1015825-60.2014.8.26.0071 movida pelos executados e
outros contra o Banco do Brasil, na qual eles sao credores (fls. 188).

O pedido foi indeferido a fls. 193 ao fundamento de que o
reforco da penhora nao é possivel antes da avaliagdo do bem penhorado, a
fim de evitar excesso.

Essa decisao, disponibilizada no DJE em 07/03/2024, nao
foi objeto de recurso, apenas de pedido de esclarecimentos, sem natureza
recursal.

O i. magistrado, com acerto, reiterou a decisdo, conforme
fls. 197, ao fundamento de que nada impede a alienagao judicial dos direitos
que o executado tenha sobre o imével, ainda que o referido imével sirva
para a garantia de contrato de alienacgao fiduciaria, pois ela se sub-roga no
credito.

Determinou, ainda, o cumprimento, pela exequente, da
determinacdo para que informe a quantia paga pelos executados pelo
financiamento, que é o valor a ser levado a hasta, caso ocorra, além do
saldo devedor sobre 0 bem imovel.

Essa nova decisdo, apenas reiterando o que ja havia sido
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determinado, foi disponibilizada no DJE em 13/06/2024, também sem
qualquer recurso.

A exequente insistiu no pedido de refor¢o da penhora, com
a penhora no rosto dos autos, conforme fls. 200.

Depois, a fls. 204, cumpriu parcialmente a determinacgao
para informar o saldo devedor sobre o imdével, mas nao indicou, com
precisdo, qual o valor dos direitos consolidados dos executados sobre o
bem, limitando-se a indicar que foram pagas 46 das 60 parcelas.

O i. magistrado, entéao, reiterou a determinagao para que o
valor pago fosse expressamente indicado e reiterou, também o
indeferimento sobre o reforco da penhora (fls. 205) conforme decisao
disponibilizada no DJE em 02/10/2024.

A exequente nao cumpriu a determinagao, limitando-se a
atualizar débito exequendo, conforme fls. 219.

Pela quarta vez, a exequente pediu o reforgo com a penhora
no rosto dos autos (fls. 225) e pela quarta vez o juiz de direito indeferiu,
reiterando as razdes, conforme fls. 229, decisao disponibilizada no DJE em
21/01/2025.

Facilmente se constata que a questao esta preclusa.

A decisao recorrida por meio deste agravo nao € nova, mas
apenas reitera o que ja havia sido decidido por quatro vezes, sendo que a
primeira vez, em margo de 2024, ha mais de um ano, portanto, teve
exatamente as mesmas razdes.

Portanto, preclusa a questdo, o recurso nao pode ser
conhecido.

Esta Camara ja decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM
AGAO DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL CIC
INDENIZAGAO — PENHORA DE MATRICULA DE EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO — INTEMPESTIVIDADE RECURSAL — PRECLUSAO
TEMPORAL — INEXISTENCIA DE INOVAGAO DECISORIA — NAO
CONHECIMENTO — MANIFESTA INTEMPESTIVIDADE. Verificada a

Agravo de Instrumento n° 2020075-55.2025.8.26.0000 -Voto n° 36498 -smc 5



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

manifesta intempestividade do Agravo de Instrumento, interposto
contra decisdo que manteve a penhora da matricula do
empreendimento imobiliario, resta inviavel o conhecimento do
recurso. A decisao agravada, ao manter a decisao anterior que
deferiu a penhora, ndao inaugurou novo prazo recursal, sendo
ineficaz para tanto a impugnacdo a penhora e a decisdao
confirmatoéria. O prazo para recorrer da decisdo que originariamente
deferiu a penhora ja havia se exaurido quando da interposicdo do
presente recurso, operando-se a preclusao temporal. Ausente
requisito extrinseco de admissibilidade, impdée-se o nao
conhecimento do Agravo de Instrumento. RECURSO NAO
CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2368802-06.2024.8.26.0000; Relator
(a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito
Privado; Foro de Cotia -12 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/02/2025; Data de Registro: 20/02/2025)

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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