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Registro: 2025.0000287839

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 1015983-87.2023.8.26.0625/50000, da Comarca de Taubaté, em que
é embargante EVIDENCE PREVIDENCIA S A, é embargado ERICK
LANZILOTA DOMINGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Embargos de Declaracdo Civel n° 1015983-87.2023.8.26.0625/50000

Comarca: Taubaté

Embargante: Evidence Previdencia S A
Embargada: Erick Lanzilota Domingues

Voto n°® 38.715

EMBARGOS DE DECLARAGCAO — Auséncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material (art. 1.022 do CPC) — Pretensdo a
revisitacao do que fora expressamente decidido
anteriormente — Impossibilidade — Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos

EVIDENCE PREVIDENCIA S A, nos autos da acao de obrigacao de fazer c.c.
indenizatéria que Ihe move ERICK LANZILOTA DOMINGUES, objetivando o

aperfeicoamento do acoérdao de fls. 317/325, que negou provimento ao recurso

de apelagao interposto pela embargante.

Alega a embargante que a decisdo embargada foi

omissa em relagdo a incidéncia das normas que reconhecem a natureza

contratual previdenciaria, em especial em atencgao as disposi¢ées do programa

contratual, em especial artigo 202 da Constituicdo Federal; Lei Complementar
n° 108/01 e Lei Complementar 109/01.

E o relatorio.

Os embargos devem ser rejeitados.

Verifica-se que o julgamento embargado analisou
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expressamente os pontos impugnados, ndo padecendo de qualquer vicio

elencado pelo art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

De inicio, cumpre consignar que os embargos de
declaracdo nao se prestam a revisitacdo da posicdo de mérito adotada pelo
Juizo, mas apenas para aclarar eventuais obscuridade, integrar omissoes,
elucidar contradigdo ou corrigir erros materiais. No caso em questao, verifica-
se que se trata de mero inconformismo da parte embargante quanto ao

resultado do julgamento.

E imprescindivel que, para acolhimento dos
embargos, seja efetivamente demonstrada a omissdo, contradicao,
obscuridade ou existéncia de erro material (art. 1.023 do CPC). Reconhecidos
esses vicios e sendo eles devidamente sanados, dai entdo é possivel se falar
em efeito modificativo, decorréncia logica da identificacdo das hipoteses do art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil (art. 1.024, §4° do CPC).

Todavia, o efeito infringente, por si so, inexiste.
Os embargos ndo se prestam a simples revisitacdo do que foi decidido, tal

como pretende a parte embargante. Nesse sentido, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.

1. A pretensédo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de
omisséo, contradigdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 535 do
CPC, razdo pela qual inviavel o seu exame em sede de embargos de
declaracao.

2. No caso em tela, o embargante visa, por via reflexa, ao reexame das
questbes suficientemente analisadas no acérdao, que, de forma escorreita,
aplicou a jurisprudéncia da Casa ao caso concreto, a qual se formou no
sentido de que "Nao é devida indenizagdo ao candidato cuja nomeagao
tardia decorra de decisdo judicial, haja vista que o retardamento n&o
configura pretericdo ou ato ilegitimo da administragdo publica a justificar
uma contrapartida indenizatéria. (EREsp 1.117.974/RS, Rel. Ministra Eliana

Embargos de Declaragao Civel n° 1015983-87.2023.8.26.0625/50000
3



e PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

Calmon, Rel. p/ Acérddo Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
julgado em 21/09/2011, DJde 19/12/2011).

3. O recurso foi admitido apenas quanto ao dissidio interpretativo com o
precedente da Corte Especial - REsp 1.117.974/RS -, sendo certa a
aceitacdo por esta Corte Superior da indicacdo de precedentes que se
encontram pendentes de publicagéo.

4. Embargos de declaragéao rejeitados.

(EDcl nos EREsp 1205936/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 04/05/2016, DJe 20/05/2016)

Constaram do acérdao as razdes que levaram a

Turma Julgadora a concluir pelo ndo provimento do recurso.

O acordao manteve a sentenga pelos seus
préprios fundamentos, os quais ja haviam analisado expressamente a questao
a luz da legislagcao aplicavel a previdéncia complementar, incluindo, inclusive,
a LC 109/01. Além disso, reconheceu que a relagdo entre as partes é regida
por contrato especifico, cujas obriga¢des foram devidamente examinadas com

base no regulamento apresentado.

“Cuida-se de ac¢do de obrigacdo de fazer, na qual o requerente pretende
tomar conhecimento de informagbes acerca do plano incontroversamente
contratado com a requerida, além de receber sua previdéncia
complementar, devida desde 14.09.2023 (fls.41/42).

A controvérsia cinge-se nos seguintes pontos: (i) negativa/recusa da
demandada em atender as solicitagbes do demandante; (ii) se o polo ativo
preencheu os requisitos necessarios a implementagéo pretendida.

E certo que houve a solicitagdo administrativa de Erick para a devida
exibicdo de documentos, bem como para que se iniciassem 0s pagamentos
da previdéncia contratada (fls. 01 — em 26.09.2023 e 10.10.2023). A
questdo, além de ndo ter sido impugnada especificamente, resta
corroborada pelo envio do "Termo de Concesséo de Beneficio" ao polo ativo
(fls. 67), o qual, alegou a Evidence, seria requisito indispensavel ao
cumprimento de suas pretensées.

Baseia-se o polo passivo no Regulamento apresentado as fls. 166/174

(sobretudo na disposi¢do contida em seu artigo "8.5"). Todavia, a recusa do
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autor ao preenchimento do mencionado termo mostra-se justificada, haja
vista a auséncia de conhecimento prévio acerca da reserva até entdo
constituida em seu favor, informagéo ndo prestada pela ré.

Nesse ponto, cumpre observar que os documentos solicitados as fls. 08
(item "c") ndo acompanharam a peca defensiva. Tampouco foi apresentada
justificativa plausivel para a omissdo destas informacées, as quais ndo se
encontram ao alcance do consumidor, posto que envolvem diversos fatores
sob a exclusiva administragdo/geréncia da instituicdo contratada (em
especial, vide itens "11.5"/"11.7" de fls. 170)

Cumpre ressaltar que a requerida tem o dever de informar ao requerente
todos os detalhes do plano contratado.

No mais, em que pese a obrigatoriedade e vinculagao do contrato
livremente firmado entre os litigantes, ndo se mostra razoavel admitir a
escusa apresentada pela demandada, ja que ndo ha qualquer previsao
no Regulamento de fls. 166/174 quanto a necessidade de
preenchimento do documento de fls. 67 (ou outro que o valha). Assim,
nao prospera eventual alega¢cao de descumprimento do art. 68, § 1°, da
Lei Complementar n.109/2001.

Pelo exposto, rejeito os embargos.

HUGO CREPALDI

Relator
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