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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021999-49.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MARCOS CASTRO DE MENDONCA, ¢ apelado HOEPERS RECUPERADORA
DE CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°
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COMARCA
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APDO.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 35966
: 1021999-49.2024.8.26.0002
: Foro Regional Il — Santo Amaro — 32 Vara Civel

: Marcos Castro Mendonga

: Hoepers Recuperadora de crédito S.A.

Ementa: Direito processual civil. Apelacao civel. Justica
gratuita indeferida. Auséncia de recolhimento do
preparo recursal. Desercdo. Recurso nio conhecido, com
determinacio.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao interposta contra sentenca que indeferiu a
peticdo inicial e extinguiu o processo sem resolucio de
mérito, ante o nio recolhimento das custas iniciais. O
apelante requereu, no recurso, a concessio da justica
gratuita, alegando nao possuir condicdes financeiras
para arcar com as despesas processuais. O juizo
determinou a juntada de documentos comprobatorios da
hipossuficiéncia, mas, ap6s analise, indeferiu o beneficio
e fixou prazo para o recolhimento do preparo recursal,
sob pena de deserciao. O apelante permaneceu inerte.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussio consiste em definir se a
auséncia de recolhimento do preparo recursal, apds o
indeferimento do pedido de justica gratuita, caracteriza
a desercao da apelacio, impedindo seu conhecimento.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 99, caput e § 2° do CPC/15, faculta ao
recorrente requerer os beneficios da justica gratuita em
qualquer fase do processo, inclusive na instincia
recursal, desde que comprove sua hipossuficiéncia
econdémica.

4. Apos o indeferimento da gratuidade, foi concedido
prazo para o recolhimento do preparo recursal, nos
termos do art. 1.007 do CPC, mas o apelante nio efetuou
o pagamento dentro do prazo estabelecido.

5. A jurisprudéncia consolidada determina que, em caso
de indeferimento do beneficio da justica gratuita, a
auséncia de recolhimento do preparo enseja a desercio
do recurso, impossibilitando seu conhecimento.

6. Diante da inércia do apelante, resta configurada a
desercio, impondo-se o nio conhecimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Recurso nao conhecido, com determinacio.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de recolhimento do preparo recursal, apés
o indeferimento do pedido de justica gratuita,
caracteriza a desercao do recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 99,
caput e § 2% 1.007.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJSP, Apelacio Civel 1025779-83.2023.8.26.0114, Rel.
Des. Mendes Pereira, 15* Camara de Direito Privado, j.
21/11/2024.
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Trata-se de recurso de apelagao contra a r. sentenga de fls.
82, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 3% Vara Civel do Foro Regional Il —
Santo Amaro, Dr. Fabricio Stendard, que indeferiu a peticdo inicial e
extinguiu o processo sem resolugao de meérito da causa.

Determinou que o autor comprovasse 0 pagamento da taxa
judiciaria devida pela interposi¢cao de agravo de instrumento, sob pena de
informacdo do débito a Procuradoria do Estado para inscricdo em divida
ativa.

Recorre o autor pretendendo a reforma da r. sentenca,
trazendo argumentos que entende socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado (fls. 88/102) e nao
respondido.

E o relatério.

Trata-se de “acdo declaratéria de prescrigdao de divida c.c
pedido de indenizacdo por danos morais c.c inexigibilidade de débito e
pedido de antecipacao de tutela” que Marcos Castro de Mendonga move em
desfavor de Hoepers Recuperadora de Crédito S.A.

Narra o autor que consultou sua plataforma junto ao Serasa
e verificou que seu score encontrava-se muito baixo. Contudo, a cobranca,
realizada pela ré, é referente a contrato prescrito. Sustenta que nunca teve
vinculo com a requerida ou sequer foi notificado por cessao de divida.

Discorreu sobre o prazo prescricional da obrigagdo, e a
aplicabilidade da legislagdo consumerista ao caso em tela.

Afirma ser a cobrancga indevida e que a ré deve exibir os
documentos que se referem a divida cobrada.

Sustenta a ocorréncia de danos morais indenizaveis, posto

que o débito indevidamente inscrito na plataforma de cobranca afeta
negativamente o score do consumidor.
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Requer, como tutela de urgéncia, seja determinada a
imediata exclusdo do nome da parte junto ao Serasa Consumidor.

No mais, requer, a declaracdo de prescricdo do débito
oriundo de Marisa, sob o n°® 12978341866-1, com vencimentos anteriores a
data de 10/12/2006, além da condenacao do banco réu ao pagamento de
danos morais no importe de R$ 20.000,00.

Indeferida a tutela de urgéncia requerida (fls. 31).
Indeferida a justica gratuita pleiteada (fls. 52).

Contra esta r. decisao, foi interposto recurso de agravo de
instrumento que tramitou sob o n° 2189761-79.2024.8.26.0000, ao qual foi
negado provimento, com determinagao.

Ante o nao recolhimento das custas iniciais, a r. sentenca de
fls. 82 indeferiu a peti¢ao inicial nos termos ja expostos.

Recorre o autor.

Em suas razoes (fls. 88/102) alega, em sintese, fazer jus ao
beneficio da justica gratuita, sendo que seu indeferimento contradiz
claramente as normas constitucionais. Defende que o fato do postulante
possuir renda nao deve se fazer presumir pujangca econémica, requerendo
Ihe seja concedidas as benesses da gratuidade da justica.

Requer a reforma.

O r. despacho de fls. 127/128 determinou a juntada de
documentos comprobatdérios da justica gratuita, com cumprimento as fls. 132
e sgts.

Apos analise dos documentos carreados pelo apelante, a r.
decisdao de fls. 152/154 indeferiu as benesses da justica gratuita
pretendidas, determinando que a parte recolhesse as custas devidas no
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prazo de 5 dias, sob pena de desergao.

Certificado as fls. 156 o decurso de prazo sem que o
apelante se manifestasse.

E a sintese do necessario.

O recurso nao pode ser conhecido.

Na hipotese vertente, o apelante requereu em suas razdes
recursais as benesses da justi¢a gratuita (fls. 89).

Assim, foi proferido o seguinte despacho as fls. 127/128:

“Vistos.

Antes de se passar a analise do mérito recursal, tem-se que
pretende o apelante a concessdao da justica gratuita para fins
recursais (fls. 89), posto que as benesses lhe foram indeferidas as
fls. 52.

Nos termos do § 5° do art. 98 do Cdédigo de Processo Civil: “A
gratuidade podera ser concedida em relagao a algum ou a todos os
atos processuais, ou consistir na redugao percentual de despesas
processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do
procedimento.” (g.n.)

Neste sentido, possivel também a analise para concessdo do
beneficio em relagdao ao presente recurso de apelagao para fins de
preparo recursal.

Entretanto, o apelante nao acostou ao presente recurso quais
documentos habeis a comprovar a hipossuficiéncia alegada.

Assim, em cumprimento ao §2° do artigo 99 do CPC, o juiz antes de
indeferir o pedido deve determinar a parte que pretende a
concessdo das benesses comprovar a alegada hipossuficiéncia
financeira.

Desta forma, para juizo de admissibilidade e atendimento ao artigo
supracitado, o recorrente devera juntar: a) declaragao de imposto de
renda dos ultimos trés anos; b) extratos de movimentagao bancaria
dos ultimos trés meses de todas as contas; c) comprovante de
renda atualizado (referéncia: janeiro de 2025); d) declaragdo de
hipossuficiéncia, de préprio punho, sob as penas da lei.
Alternativamente, devera o apelante efetuar o recolhimento das
custas devidas, em dobro, nos termos do artigo 1.007, §4° do NCPC,
sob pena de ndo conhecimento do recurso (a recolher: R$ 1.654,40).
Prazo: 5 dias, sob pena de indeferimento ou desergao.

Int.”

Ap0Os a juntada dos referidos documentos pelo apelante, ar.
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decisao de fls. 152/154 indeferiu as benesses pretendidas, determinando o
recolhimento das custas de preparo no prazo de 5 dias, sob pena de
desercao.

Certificado o decurso de prazo sem cumprimento (fls. 156).
Pois bem.

Deferido prazo de 05 dias conforme r. despacho supra
mencionado para recolhimento do preparo recursal, quedou-se inerte o
apelante, conforme certidao de fls. 156.

Dessa forma, ante a auséncia de preparo recursal pelo
apelante, resta certo que o recurso interposto as fls. 88/102 encontra-se
deserto, pelo que ndo merece ser conhecido.

Repise-se que foi dada a oportunidade de comprovacéao da
justica gratuita, nos termos do §2° do art. 99, do CPC, e, apos seu
indeferimento, a oportunidade de recolhimento de preparo, ndao houve
cumprimento.

Assim, determina o art. 1.007, do CPC/15 que:

“No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislagdao pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercgao.

Neste sentido o entendimento desta E. Camara:

DESERCAO - Ocorréncia - Indeferido o beneficio da justiga gratuita,
cabia a apelante pagar o preparo recursal, nos termos do art. 99, §
7° do CPC - Nao o fazendo, nem comprovando documentalmente a
alegada falta de recursos para a despesa, é de rigor o
reconhecimento da deserg¢ao do recurso - Apelagao nao conhecida.
(TJSP; Apelagcdo Civel 1025779-83.2023.8.26.0114; Relator
(a): Mendes Pereira; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro de Campinas - 4? Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2024;
Data de Registro: 21/11/2024)

Desta forma, tendo em vista que o apelante ndo comprovou
o recolhimento do preparo recursal, a deser¢ao esta caracterizada.

A serventia, na origem, devera certificar o valor
pendente de recolhimento para a oportuna inscrigao na divida ativa.
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Diante do exposto, NAO SE CONHECE do presente
recurso, com determinacao.

ACHILE ALESINA

Relator
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