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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1012317-04.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante REZENDE ANDRADE LAINETTI SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
sdo embargados BANCO DAYCOVAL S/A, NUTRIAL AGROIND REUNIDAS
S.A, ILEANA DE ALCANTARA DANTAS e JOSE AUGUSTO ANDRADE
DANTAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 36436

:1012317-04.2023.8.26.0100/50000

: Foro Central Civel — 322 Vara Civel

: Rezende Andrade Lainetti Sociedade de Advogados
: Nutrial Agroind Reunidas S.A. e outros

: Banco Daycoval S/A

Ementa. Direito processual civil. Embargos de declaragao.
Honorarios advocaticios. Auséncia de omissio. Embargos de
declaracao rejeitados.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracio opostos ao acérdao que nao conheceu o
recurso de apelacio dos autores, com alegacio de omissio quanto a
condenacido em honorarios advocaticios em favor dos patronos do
Banco Daycoval.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussiao consiste na alegada omissao do acérdao
quanto ao arbitramento de honorarios advocaticios em favor do
embargante (patrono do Banco Daycoval), mesmo sem fixacdo em
primeiro grau.

III. Razées de Decidir
3. A contradicdo, omissdo ou obscuridade que autorizam embargos
de declaracao devem ser internas a decisao recorrida.

4. Nao houve arbitramento de honorarios em primeiro grau,
inviabilizando a majoracio em grau recursal, conforme art. 85, §11,
do CPC. Auséncia de recurso pelo patrono recorrente visando
modificar a sentenca na parte em que niio fixou aludida verba, sendo
inviavel, portanto, arbitrar os honorarios nessa fase recursal.

IV. Dispositivo e Tese
5. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento:

“l1. A majoracdo de honorarios advocaticios em grau recursal requer
fixacdo prévia em primeira instincia. 2. Embargos de declaracio
nio sdo meio para modificar decisdo sem vicio.”

Legislaciao Citada: CPC, art. 85, §11; art. 1.026, §§2° e 3°.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgIint nos EDcl no AREsp

1099416/MG, Rel. Raul Araijo, DJe 04/11/2024; Precedente deste E.
Tribunal de Justica.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1012317-04.2023.8.26.0100/50000 -Voto n° 36436 - SRF 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de embargos de declaragdo ao v. acérdao que, por
votagao unanime, nao conheceu, com determinagao, o recurso de apelagao
interposto pelos autores, ora embargantes.

Com alegacao de vicio material no v. acérddo busca o
patrono do Banco Daycoval sua declaragdo para o fim de modificar o
julgado.

E o relatério.

Sustenta em sintese que na hipétese vertente ha
condenagao de 6nus sucumbencial devida em favor dos patronos do Banco
Daycoval, a ser arbitrada por este E. Tribunal.

Pondera que foi apresentada impugnacdo nos autos de
origem, consoante fls. 95/125, bem como foram apresentadas contrarrazdes
ao recurso de apelacao apresentado pela parte contraria.

Assinala que os honorarios advocaticios sdo devidos como
verbas alimentares em razao do trabalho desempenhado pelo defensor da
parte litigante vencedora, inclusive nos recursos interpostos.

Discorre que os honorarios pertencem ao advogado,
devendo ser assegurado que os receba diante da prestacdo dos seus
servigos, sendo imperativa a condenagao da parte contraria ao pagamento
dos honorarios advocaticios.

Aponta que os honorarios em questdao nao sao os previstos
no artigo 85, §11 do CPC, mas sim os honorarios decorrentes da extingao
da relagao processual, nos termos do artigo 85, §1°, do CPC, sendo que a
falta de honorarios em primeiro grau se deu exclusivamente ao fato de que a
sentenca foi proferida para cancelar a distribuicado do processo, ante o néo
recolhnimento das custas devidas, ndo havendo impedimento de ser
arbitrada verba honoraria a partir da apelagao.

Entende que deve ser sanado o vicio apontado e condenar
a parte contraria ao pagamento de honorarios fixados sobre o valor da
causa, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC.

No entanto, nao assiste razao o embargante.
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A contradigao, a omissao ou a obscuridade que autorizam a
interposicao dos embargos de declaragao € aquela interna a propria decisao
recorrida, que prejudica o entendimento daquilo que se quis expressar ao
decidir.

O fundamento recursal utilizado pelo embargante nao
guarda relagao com essa caracteristica especifica.

Com efeito, na hipotese dos autos, a empresa Nutrial, José
Augusto e lleana interpuseram Embargos a Execugcdo em face do Banco
Daycoval.

No entanto, houve o diferimento das custas processuais em
quatro parcelas iguais e sucessivas, sob pena de extingdo dos embargos,
sem julgamento do mérito (fls. 199/200).

Apos o0 pagamento da 3?2 parcela, foi certificado nos autos
que decorreu o prazo para pagamento da 4?2 parcela com relagao as custas
(fls. 215).

Desta feita, a r. sentenga singular julgou extinto o feito, sem
julgamento de mérito, com base nos artigos 485, IV, c.c. art. 290, do Cddigo
de Processo Civil (fls. 216), sem condenagao em honorarios
advocaticios.

Em face desta decisdo os embargantes apresentaram
recurso de apelagdo (fls. 239/247), que n&o foi conhecido, com
determinacdo, diante da desercdo, por falta de recolhimento do preparo
recursal, conforme acoérdao de fls. 307/313.

Com relacdo aos honorarios, o v. acordao destacou as fls.
313:
“Deixa-se de majorar os honorarios de sucumbéncia, a teor do

artigo 85, §11, do CPC, visto que nao arbitrada aludida verba em
desfavor da parte recorrente em primeiro grau.”

Desta feita, o patrono da Instituicdo Financeira alega
omissao, diante da necessidade de arbitramento de honorarios advocaticios
pelos servigos prestados.

Pois bem.
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Como ja mencionado, nao houve arbitramento de honorarios
em primeiro grau, pela r. sentenga singular.

Em grau de recurso, deve ser observado o artigo 85, §11, do
CPC, que estabelece:

“§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a
6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagcdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de
conhecimento.” (g.n.).

Dessa forma, o referido artigo estabelece a possibilidade de
apenas ser “majorada” a verba honoraria fixada anteriormente, levando em
conta o trabalho adicional.

E, deve-se destacar que o patrono recorrente foi
devidamente intimado da r. sentenca singular, porém, ndo houve recurso
visando modificar a sentengca na parte em que nao fixou aludida verba,
sendo inviavel, portanto, arbitrar os honorarios nessa fase recursal.

Pondera-se, ademais, que o Superior Tribunal de Justica
estabeleceu de forma sedimentada e clara os requisitos para majorar os
honorarios advocaticios em grau recursal. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIALIS.
MAJORAGAO. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. POSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nos termos do entendimento
desta Corte, "é devida a majoracdo da verba honoraria
sucumbencial, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil;
b) recurso nao conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; e c)
condenacido em honorarios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso” (Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Relator
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SEGAO, DJe de
19/10/2017). 2. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
no sentido de se aplicar o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e
no Enunciado Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos
interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de margo de
2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC'), impondo a
majoragcdo do percentual ja fixado, relativo aos honorarios

Embargos de Declaragdo Civel n° 1012317-04.2023.8.26.0100/50000 -Voto n° 36436 - SRF 5



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

advocaticios, independe de comprovacio do efetivo trabalho
adicional pelo advogado da parte recorrida, sendo, portanto, devida
mesmo quando ndo apresentadas contrarrazoes” (Agint no AREsp
2.559.173/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024). 3. Agravo interno
desprovido.” (STJ - Agint nos EDcl no AREsp 1099416 /| MG —
Ministro Relator Raul Araujo — Dje: 04/11/2024).

E ainda precedente deste E. Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARAGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Auséncia de arbitramento de honorarios em primeiro grau de
jurisdicao. Impossibilidade de arbitramento e majoragdo em
segunda instancia, porquanto nao houve insurgéncia da parte
interessada em momento oportuno. Inteligéncia do art. 85, § 11, do
CPC/2015. Aclaramento do julgado que se faz necessario. Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos, sem alteragdo do julgado.”
(TJSP; Embargos de Declaragao Civel 1001891-91.2019.8.26.0028;
Relator (a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 13 Camara de
Direito Publico; Foro de Aparecida - 12 Vara; Data do Julgamento:
20/01/2021; Data de Registro: 20/01/2021).

Dessa forma, n&o havendo arbitramento de honorarios
advocaticios em primeira instancia e, diante de auséncia de recurso proprio,
em momento oportuno, fica impossivel o arbitramento ou a majoracao desta
verba em grau recursal, a teor do artigo 85, §11 do NCPC, nao havendo que
se falar em omissao, portanto.

Desta feita, a decisdo combatida bem ponderou e
fundamentou todas as matérias e provas apresentadas nos autos, nao
havendo qualquer omissé&o, portanto.

Deve-se destacar que a jurisprudéncia é firme quanto a
excepcionalidade de atribuicdo de carater infringente ou modificativo aos
embargos declaratérios, o que se admite somente em consequéncia do
acolhimento de eventual omissdo, obscuridade, contradicdo ou para a
corregao de erro material.

Neste sentido, o C. STJ ja se pronunciou:

“Os embargos de declaragio nao sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua alteragao.
Por isso, 'ndo se admite embargos de declaragcio com efeitos
modificativos quando ausente qualquer dos requisitos do art. 535
do Codigo de Processo Civil”. (STJ-Corte Especial, ED no REsp
437.380, Rel. Min. Menezes Direito, j. 20.04.05, nao conheceram, v.u.,
DJU 23.05.05, p 119, apud Theotonio Negrdao, Cédigo de Processo
Civil e legislagdao processual em vigor, 412 ed., Sao Paulo, Saraiva,
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pag. 742).

Assim, os embargos declaratérios, mesmo com fim de
prequestionamento, devem observar os limites tragados no art. 1022, incisos
[, Il e Il do CPC, tendo por escopo suprir omissdes, aclarar obscuridades e
desfazer contradi¢cdoes, além de corrigir o erro material observavel in ictu
oculi.

Nao é o caso dos autos, pois que nao existe qualquer
vicio a ser declarado.

Ainda, no que concerne ao prequestionamento dos
dispositivos legais, € remansoso o entendimento de que a decisao judicial
deve fundamentalmente solucionar a questdo controvertida, sendo
despicienda a mengao expressa aos dispositivos legais (RSTJ 157/31 e
148/247 — Al n® 169.073-SP-AgRg, 12 Turma, v.u. rel. Min. José Delgado e
RE n° 128.519-2-DF, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio).

Assim também:

“(...) basta que o acordao tenha versado inequivocamente a matéria
objeto da norma que nele contenha” para a satisfagdo do requisito
do prequestionamento, consoante aresto da lavra do Ministro
Sepulveda Pertence no Recurso Extraordinario n. 141.788-9/CE,
Pleno.”

Destarte, decidida a controvérsia trazida nos limites do
pedido, ainda que por fundamentos legais e juridicos diversos daqueles
trazidos pelo embargante, ndo ha que se falar em qualquer vicio,
demonstrando o recurso mero inconformismo com o desfecho dado a causa,
nao sendo essa via recursal adequada para externa-lo.

Fica o embargante advertido de que a reiteragcao do
recurso sob o mesmo fundamento podera ensejar a aplicagcao das
penalidades processuais cabiveis, nos termos do artigo 1.026, §§2° e 3°
do CPC.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos.

ACHILE ALESINA

Relator
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