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252 Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000287904

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065278-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que € agravante
JOSE MARCOS ROSA (JUSTICA GRATUITA), é agravado DANIEL
HENRIQUE TEIXEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n° 2065278-40.2025.8.26.0000

Comarca: Franca
Agravante: José Marcos Rosa

Agravados: Daniel Henrique Teixeira e Outro

Voto n°® 38.742

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ AGAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS
E ESTETICOS — ACIDENTE DE TRANSITO — Autor
beneficidrio da gratuidade da justica — Designagcao
de pericia médica em comarca distante daquela
em que reside o autor — Decisdo que indefere a
emissdo de passagens para seu comparecimento
na pericia — ADMISSIBILIDADE DO RECURSO —
ROL DO ART. 1.015 DO CPC — TAXATIVIDADE
MITIGADA — Entendimento do STJ no sentido de
que, mesmo que a questao devolvida em Agravo
de Instrumento ndo seja expressa no rol do art.
1.015 do CPC, o recurso podera ser conhecido,
uma vez que postergar a analise da matéria seria
contrario a economia processual e a duragao
razoavel do  processo — MERITO —
Imprescindibilidade da prova para a comprovag¢ao
dos danos alegados — Impossibilidade de
deslocamento demonstrada - Agravante
beneficidario da justica gratuita — Inteligéncia do
art. 98, §1°, V, do CPC — Despesas processuais
que serdo impostas ao sucumbente no final da
lide — Passagens que devem ser fornecidas, nos
termos do Comunicado n° 149/2007 do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, devendo tais
despesas serem pagas pela dotacdo prépria que
dispée o Poder Judiciario para tal fim -—
Precedentes — Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por

JOSE MARCOS ROSA, nos autos da agdo de indenizacdo por danos
materiais € morais que move contra DANIEL HENRIQUE TEIXEIRA e

OUTRO, objetivando a reforma da deciséo proferida pelo MM. Juiz de Direito
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da 32 Vara Civel da Comarca de Franca, Dr. Humberto Rocha, que indeferiu o
requerimento de emiss&do de passagem para que o agravante possa deslocar-
se de Franca, onde reside, para a cidade de Sao Paulo, visando a realizagao

de pericia médica junto ao IMESC (fls. 340 da origem).

Segundo o agravante, a decisdao agravada
merece reforma pois, sendo beneficiario da gratuidade da justica, faz jus a
emissdo da passagem visando seu deslocamento até a cidade em que

realizara a pericia médica, conforme art. 98, §1°, inciso V, do CPC.

Recurso tempestivo, acompanhado de

documentos.

Ausente pedido liminar, o recurso foi recebido
(fls. 16/17).

Apresentada a contraminuta (fls. 20/23), os autos

foram encaminhados a Mesa.
E o relatério.

O atual Coddigo de Processo Civil restringiu
significativamente as hipoteses de cabimento do Agravo de Instrumento,
retirando do sistema processual o pressuposto genérico de “decisdo suscetivel
de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo” para elencar um rol de
possibilidades concretas, nos termos do artigo 1.015 do atual Diploma

Processual.

Nao é tecnicamente preciso classificar o rol como
taxativo, pois o proprio inciso Xlll do referido artigo 1.015 permite que outras
hipéteses justifiquem a interposicdo do recurso, desde que previamente
dispostas em lei.
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Ademais, nao se exclui a possibilidade de
interpretar o rol de uma maneira ampliativa, notadamente em prol do principio
da igualdade, admitindo, v.g., 0 recurso sempre que a questdo tenha sido
prevista pelo art. 1.015 do CPC, a despeito de a insurgéncia se dar contra o

deferimento ou indeferimento dela.

Sobre o tema, destacam-se as licbes de Daniel

Amorim Assumpcao Neves:

Para evitar que a impugnagéo de decisdo interlocutdéria por mandado de
seguranga se popularize em demasia, a melhor doutrina vem defendendo
uma interpretacdo ampliativa das hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento, com utilizagdo de raciocinio analégico para tornar recorrivel por
agravo de instrumento decisbes interlocutérias que nédo estédo
expressamente previstas no rol legal. Desde que se mantenham a razéo de
ser das previsbes legais, sem generalizagbes indevidas, parece ser uma
boa solucdo. Uma forma aparentemente sequra de interpretagdo analégica
é exigir que as hipdteses de cabimento respeitem o principio da isonomia,
ndo sendo viavel se defender a recorribilidade a depender do contetdo
positivo ou negativo da decisdo. O que deve interessar é a questdo
decidida, e ndo seu acolhimento ou rejeicdo, seu deferimento ou
indeferimento ou sua concessdo ou negacgdo. (In “Novo Cédigo de Processo

Civil comentado artigo por artigo”, Juspodivm, p. 1688).

Além disso, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, em
recurso julgado de acordo com a sistematica dos recursos repetitivos,
entendeu pela possibilidade de interposi¢gao de agravo de instrumento para

além do rol previsto no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART.
1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO
DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.

Agravo de Instrumento n° 2065278-40.2025.8.26.0000
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EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. 1- O prop¢sito do presente recurso
especial, processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a
natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade
de sua interpretacdo extensiva, analégica ou exemplificativa, a fim de
admitir a interposi¢cao de agravo de instrumento contra decisao interlocutoria
que verse sobre hipéteses ndo expressamente previstas nos incisos do
referido dispositivo legal. 2- Ao restringir a recorribilidade das decisbes
interlocutérias proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum
e dos procedimentos especiais, excegdo feita ao inventario, pretendeu o
legislador salvaguardar apenas as "situagbes que, realmente, ndo podem
aguardar rediscussdo futura em eventual recurso de apelagdo”. 3- A
enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
questbes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a
interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que
deveria ser lido de modo restritivo. 4- A tese de que o rol do art. 1.015 do
CPC seria taxativo, mas admitiria interpretagées extensivas ou analbgicas,
mostra-se igualmente ineficaz para conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do processo civil,
seja porque ainda remanescerdo hipoteses em que néo sera possivel extrair
o cabimento do agravo das situagdes enunciadas no rol, seja porque o0 Uso
da interpretagdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontologicamente distintos. 5- A tese de que o rol do art.
1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria na
repristinagdo do regime recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73
e que fora conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de
modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipotese, substituindo a
atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo. 6-
Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de
apelagéo. 7- Embora nao haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretagdo restritiva serem surpreendidas pela tese

juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente se
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cogitara de preclusdo nas hipéteses em que o recurso eventualmente
interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste
ato um regime de transicdo que modula os efeitos da presente decisao, a
fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisées interlocutérias
proferidas apos a publicacdo do presente acérddo. 8- Na hipbtese, da-se
provimento em parte ao recurso especial para determinar ao TJ/MT que,
observados os demais pressupostos de admissibilidade, conhega e dé
reqular prosseguimento ao agravo de instrumento no que tange a
competéncia. 9- Recurso especial conhecido e provido. (REsp n°
1.704.520/MT, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ: 05/12/2018;

grifou-se).

Dessa forma, tendo o Colendo Superior Tribunal
de Justica admitido a interposicdo de Agravo de Instrumento fora das
hipéteses do art. 1.015 do CPC e tendo em vista que postergar a analise da
matéria seria contrario a economia processual e a duragdo razoavel do

processo, conhego do agravo.

Isso posto, respeitado o entendimento adotado

em Primeiro Grau, o recurso comporta o provimento pretendido.

Isso porque, tratando-se o agravante de parte
beneficiaria da gratuidade da justica, ele possui o direito de requerer o custeio
de seu deslocamento para o comparecimento a pericia médica designada para
comarca diversa daquela em que reside, conforme disposto no Comunicado n°
149/2007, da Egrégia Presidéncia deste Tribunal, publicado no Diario Oficial
de 27/03/2007):

Artigo 3° - As requisi¢gées de transportes, dentro ou fora do Estado, para
pericias médicas de qualquer natureza, serdo aceitas somente quando se
tratar de familia sem recursos financeiros, cabendo ao requisitante, nesse

caso, mencionar o fato na requisigao.

Nesse cenario, existe remansosa jurisprudéncia

desta Corte de Justica autorizando a emissao das passagens em casos
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo de obrigagdo de fazer — Decisdo
agravada, que diante da informag¢do do IMESC de que a pericia médica a
ser realizada ndo pode ser feita na cidade de Bauru (onde reside a autora),
determinou que esta se manifeste sobre a necessidade de emissdo de
passagem de Onibus para comparecer ao ato — Pretensdo para que a
pericia seja feita na unidade descentralizada no instituto localizada na
comarca em que reside a autora — Impossibilidade — Unidades
descentralizadas que realizam exames especificos, em que nédo se insere a
hipétese do autos — Emissado de passagem que viabilizaria a presencga da
autora no ato designado - Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2062856-63.2023.8.26.0000; Relator (a):
Sergio Alfieri; Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro de
Bauru - 22. Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2024; Data de Registro:
20/03/2024)

Apelacdo. Responsabilidade civil do Estado. Erro médico. Indenizagdo por
danos morais. Suposto erro de diagndstico. Decisdo que deferiu a
realizacdo de pericia médica pelo IMESC nesta Capital, distante da comarca
em que reside a autora. Pedido para a transferéncia do local de realizacao
de pericia, em razdo de hipossuficiéncia econémica para custear a viagem.
Pedido apreciado apés a data designada, portanto prejudicado. Precluséao
da prova pericial. Decisdo da lide conforme os elementos dos autos, 0s
quais sao insuficientes a comprovar os fatos alegados na inicial.
Descabimento, considerando que a autora foi concedida a gratuidade.
Havendo a possibilidade de concesséo de passagens gratuitas, a hipotese é
de redesignagédo da pericia, com oferecimento de tempo habil a autora para
que possa solicita-las junto a Secdo de Administragdo do Férum. Anulagdo
da r. sentenga, com determinagéo. Recurso provido. (TJSP; Apelagao Civel
1003854-21.2016.8.26.0132; Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgéo
Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro de Catanduva - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/02/2024; Data de Registro: 15/02/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. DPVAT. PERICIA
MEDICA. Hipétese dos autos na qual o Juizo de primeiro grau deferiu a
realizacdo de pericia judicial junto ao IMESC, localizado na Comarca de

Ribeirdo Preto. Residéncia do Autor na Comarca de Franca. Requerimento
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de emissdo de passagens para o deslocamento até a Comarca de Ribeirdo
Preto a fim de viabilizar a realizacdo da prova pericial. Possibilidade.
Imprescindibilidade da prova para a comprovagdo dos danos alegados.
Impossibilidade de deslocamento. Parte beneficiaria da justica gratuita.
Inteligéncia do art. 98, §1°, V, do CPC. Despesas processuais que serdo
carreadas ao sucumbente no final da lide. Reforma da r. deciséo
interlocutéria. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2135882-94.2023.8.26.0000; Relator (a): Berenice Marcondes
Cesar; Orgao Julgador: 282 Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 32.
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/07/2023; Data de Registro: 13/07/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO
OBRIGATORIO —~ AGRAVANTE BENEFICIARIA DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA - PERICIA REQUISITADA AO IMESC DA
CAPITAL, CERCA DE 400 QUILOMETROS DA CASA DA AGRAVANTE —
VIAGEM DISPENDIOSA QUE DEVE SER CUSTEADA PELO TRIBUNAL
DE JUSTICA NOS TERMOS DO COMUNICADO N° 149/207 — RECURSO
PARCIALMENTE = PROVIDO  (TJSP; Agravo  de Instrumento
2107222-27.2022.8.26.0000; Relator (a): Luiz Eurico; Orgdo Julgador: 332
Camara de Direito Privado; Foro de Rio das Pedras - Vara Unica; Data do
Julgamento: 06/09/2022; Data de Registro: 06/09/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o
fornecimento de passagens para que a autora comparega a pericia junto ao
IMESC, que se dara a cerca de 300 quilémetros da casa da autora, que nao
detém condigdo econbémica de arcar com tais despesas de deslocamento
sem prejuizo de seu sustento. Passagens que devem ser fornecidas nos
termos do Comunicado n° 149/2007, do Tribunal de Justica do Estado de
Sédo Paulo, devendo tais despesas serem pagas pela dotagcdo prépria que
dispbe o Poder Judiciario para tal fim. Precedentes. Ndo demonstrada,
contudo, a necessidade de fornecimento de passagem a acompanhante. R.
decisdo interlocutéria reformada. RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2087304-37.2022.8.26.0000; Relator (a): Flora Maria Nesi Tossi
Silva; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito Publico; Foro de Agudos - 22
Vara Judicial; Data do Julgamento: 24/05/2022; Data de Registro:
24/05/2022)
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AGRAVO REGIMENTAL. Decisdo interlocutéria que versa sobre o
procedimento de produgdo de prova. DecisGdo monocratica que negou
seguimento ao recurso por auséncia de previsdo no rol taxativo do art.
1.015 do CPC. Reforma que se impébe. Taxatividade mitigada. Aplicagao do
REsp n° 1.704.520/MT. Agravo de instrumento. Prova Pericial. Imesc.
Pretensdo voltada a realizagdo de pericia na Comarca de residéncia da
agravante. Auséncia de demonstragdo da existéncia de estabelecimento
médico/hospitalar credenciados na Comarca de Santos a realizagdo de
prova meédica psiquiatrica e dermatolégica. Agravante beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita, alegadamente sem recursos financeiros para
o0 pagamento de transporte para deslocamento até a Comarca da Capital.
Custo que ficara a cargo deste E. Tribunal de Justica, a teor do art. 3° do
Comunicado n°® 149/2007 da Egrégia Presidéncia desta Corte. Agravo
regimental provido para conhecer do recurso de agravo de instrumento e a
ele dar parcial provimento, com determinacdo. (TJSP; Agravo Regimental
Civel 2144244-27.2019.8.26.0000; Relator (a): Heloisa Mimessi; Orgdo
Julgador: 5% Camara de Direito Publico; Foro de Santos - 22 Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/11/2019; Data de Registro:
25/11/2019)

Portanto, a decisdo agravada deve ser reformada
para que sejam emitidas as passagens requeridas pelo agravante, na forma

prevista no Comunicado n°® 149/2007.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso, para
deferir a expedicdo das passagens ao agravante, nos termos da

fundamentacgao.

HUGO CREPALDI

Relator
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