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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1002961-13.2022.8.26.0296/50000, da Comarca de Jaguaritna, em que ¢
embargante BANCO PAN S/A, é embargado CELSO LOURENTINO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
em parte os embargos, com efeito meramente integrativo. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n°: 36.476

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: Jaguariuna — 22 Vara

Embargante: Banco Pan S/A

Embargado: Celso Lourentino

Ementa: Direito Processual Civil. Embargos de Declaracao.
Alegacdo de vicios. Necessidade de aclaramento em
homenagem a seguranga juridica. Inclusdao de
fundamentacdo e acolhimento da alegada matéria de ordem
publica. Vicio sanado. Embargos parcialmente acolhidos,
com efeito meramente integrativo.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que deu
provimento ao recurso de apelagdo do embargante e parcial
provimento ao recurso do embargado. O embargante alega
omissdo quanto a forma de correcdo dos valores a
compensar ¢ prescricdo quinquenal das parcelas anteriores
aos cinco anos da propositura da acio.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia
de omiss@o no acoérddo quanto a forma de correcdo dos
valores e a prescri¢cdo quinquenal das parcelas anteriores ao
quinquénio da propositura da agdo.

III. Razoes de Decidir

3. A prescricdo quinquenal ¢ matéria de ordem publica.
Prescrigdo parcial das parcelas descontadas. Em relagdes de
trato sucessivo, aplica-se o prazo quinquenal de prescrigdo
(art. 27 do CDC) . Assim, estdo prescritas as parcelas
descontadas antes de 22/08/2017, data correspondente a
cinco anos antes do ajuizamento da agio

4. Nao ha omissdo quanto a forma de correcdo dos valores,
que foi devidamente esclarecida na sentengca € nem com
relagdo a aplicacdo da Sumula n°® 54 do C. STIJ.

5. Néo se aplica a compensacdo ao caso, vez que nao ha
crédito a ser restituido pelo autor.

IV. Dispositivo e Tese
6. Embargos parcialmente acolhidos, com efeito meramente
integrativo.

Tese de julgamento: 1. A prescricao quinquenal ¢ matéria de
ordem publica e pode ser arguida em qualquer instancia.
Prescricdo quinquenal das parcelas anteriores aos 5 (cinco)
anos da propositura da acdo. 2. Embargos de declaragdo nao
sdo meio adequado para rediscutir o mérito da decisdo.
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Legislacao Citada:
CPC, art. 1.022; Cddigo de Defesa do Consumidor, art. 27.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp n. 1.720.909/MS, Rel. Min. Raul
Araujo, j. 24/11/2020.

TJ-SP, Apelagdo Civel: 10044094620238260438 Penapolis,
Rel. Paulo Sergio Mangerona, j. 30/01/2025.

TISP, Apelagdo Civel 1006934-69.2021.8.26.0438, Rel.
Ana Catarina Strauch, j. 09/02/2022.
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v.
Acordao de fls. 531/543 que, por votacdo unanime, deu provimento ao
recurso de apelacao interposto pelo embargante e deu parcial provimento,
na parte conhecida, ao recurso de apelagéao interposto pelo embargado.

Aponta o recorrente a existéncia de vicio no v. Acordao.
E o relatério.

A contradigao, a omissao ou a obscuridade que autorizam a
interposicao dos embargos de declaragao € aquela interna a propria decisao
recorrida, que prejudica o entendimento daquilo que se quis expressar ao
decidir.

Sustenta o embargante a existéncia de omissao quanto a
forma de correcgao dos valores a compensar.

Argui prejudicial de mérito, consistente na prescrigao
quinquenal das parcelas anteriores aos 5 anos da propositura da agao.

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula n°® 54 do C. STJ.

A prescrigao parcial arguida pelo embargante € matéria de
ordem publica e, portanto, pode ser apreciada em qualquer momento nas
instancias ordinarias, nao estando sujeita a preclusao.

Em recente julgado, o C. Superior Tribunal de Justica
reiterou entendimento pacifico acerca da prescrigao nos casos de fraude na
contratagcao de empréstimo.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETIGAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS. FATO DO
SERVICO. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL
APLICAVEL A PRETENSAO RESSARCITORIA ORIUNDA DE
FRAUDE NA CONTRATACAO DE EMPRESTIMO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ULTIMO DESCONTO INDEVIDO. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
em se tratando de pretensao de repeticao de indébito decorrente de
descontos indevidos, por falta de contratagcdo de empréstimo com a

Embargos de Declaragdo Civel n® 1002961-13.2022.8.26.0296/50000 -Voto n° 36.476 - psmm 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servigo
bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC. 2. O
termo inicial do prazo prescricional da pretensao de repeticao do
indébito relativo a desconto de beneficio previdenciario é a data do
ultimo desconto indevido. Precedentes. 3. O entendimento adotado
pelo acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia assente desta
Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ -
Agint no AREsp n. 1.720.909/MS, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe de 24/11/2020) (g.n.).

Portanto, tratando-se de reparacdo de danos causados por
fato do servico, o prazo prescricional incidente € o de 5 (cinco) anos,
segundo no artigo 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor, litteris:

“Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparagido pelos

danos causados por fato do produto ou do servigo prevista na

Secao Il deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir
do conhecimento do dano e de sua autoria.”

Como a relagao juridica envolve prestagbes de trato
sucessivo, a prescricdo atinge apenas as prestagcdes exigiveis antes do
prazo quinquenal, permanecendo preservado o direito as parcelas vencidas
dentro do quinquénio anterior ao ajuizamento da agcdo e as parcelas
vincendas enquanto o direito de fundo nao for modificado ou extinto.

O contrato n°® 343020846-2 foi inserido no beneficio
previdenciario do autor em 22/01/2017.

A acéo foi ajuizada em 22/08/2022.

Logo, as parcelas debitadas anteriores a 22/08/2017, de
fato, encontram-se prescritas, haja vista que antecedem o quinquénio do
ajuizamento da presente agao.

Nesse sentido, colacionam-se entendimentos deste E.
Tribunal de Justica:

"DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO
BANCARIO. EMPRESTIMO NAO CONTRATADO. INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA . REPETICAO DO INDEBITO. EFEITOS
MODULADOS. PARCIAL PRESCRICAO DAS PARCELAS. DANO
MORAL CONFIGURADO . COMPENSAGAO DE VALORES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSOS PARCIALMENTE
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PROVIDOS. | . CASO EM EXAME Apelagées interpostas por ambas
as partes contra sentenga que declarou a inexisténcia de contrato
bancario, determinou a devolugao de valores descontados, fixou
indenizagao por danos morais e autorizou a compensagao de
valores recebidos. O autor pleiteia majoragao da indenizagdo por
danos morais e honorarios advocaticios, bem como a exclusao da
compensacgdo de valores. O banco, por sua vez, alega prescrigao
parcial, impossibilidade de devolugao em dobro, auséncia de danos
morais ou redugdo do quantum fixado. Il . QUESTAO EM
DISCUSSAO Ha quatro questdes em discussido: (i) verificar a
existéncia de prescricdo parcial das parcelas descontadas; (ii)
analisar a necessidade de repeticio do indébito em dobro e o
momento de incidéncia dos juros e da corre¢cio monetaria; (iii)
avaliar a configuragcdo do dano moral e a adequag¢ao do quantum
indenizatério; (iv) examinar a possibilidade de compensagdo de
valores e a majoragdo dos honorarios advocaticios. lll. RAZOES DE
DECIDIR Prescricdo parcial das parcelas descontadas Em relacées
de trato sucessivo, aplica-se o prazo quinquenal de prescricdo (art.

27 do CDC) . Assim, estdo prescritas as parcelas descontadas antes

de 16/05/2018, data correspondente a cinco anos antes do

ajuizamento da acdo. Repeticao do indébito Nos termos do art. 42,

paragrafo unico, do CDC, a repeticdo em dobro é cabivel quando
configurada ma-fé. Contudo, o STJ modulou os efeitos do
entendimento no EREsp 1 .413.542/RS, determinando a aplicagdo do
critério de boa-fé objetiva apenas para cobrangas posteriores a
30/03/2021. Assim, os valores descontados até 30/03/2021 devem ser
restituidos de forma simples, enquanto os valores posteriores
devem ser devolvidos em dobro. Corregio monetaria e juros de
mora incidem desde o desembolso dos valores (Sumulas 43 e 54 do
STJ) . Danos morais A pratica ilicita de descontos indevidos em
beneficio previdenciario caracteriza ofensa aos direitos da
personalidade e dano moral indenizavel. Considerando os critérios
de razoabilidade, proporcionalidade, e as circunstancias do caso
concreto, eleva-se o valor da indenizagdo de R$ 3.000,00 para R$
5.000,00, com correcao monetaria a partir da sentenga (Simula 362
do STJ) e juros moratérios desde o primeiro desconto indevido
(Simula 54 do STJ) . Compensagdao de valores Os valores
creditados na conta do autor a titulo de empréstimo, ainda que nao
contratados, devem ser restituidos, sob pena de enriquecimento
sem causa, com corre¢cao monetaria pela Tabela Pratica do TJSP
desde o recebimento, nos termos dos arts. 368 e 369 do Coddigo
Civil. Honorarios advocaticios Com base nos critérios do art. 85, §
2°, do CPC, é cabivel a majoragao dos honorarios advocaticios para
20% sobre o valor da condenagéao, considerando a complexidade da
causa e o trabalho desenvolvido pelo advogado . IV. DISPOSITIVO E
TESE Recursos parcialmente providos. Tese de julgamento: Aplica-
se o0 prazo quinquenal de prescricio em relagoes de trato
sucessivo, limitando o direito as parcelas descontadas nos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da agao. A repeticao do indébito em
dobro exige ma-fé, mas a sua auséncia impde a devolugao simples
para valores descontados até 30/03/2021, sendo cabivel a devolugao
em dobro para descontos posteriores . A pratica de descontos
indevidos em beneficio previdenciario configura dano moral
indenizavel, sendo adequada a majoragdo do quantum indenizatério
para R$ 5.000,00. Os valores creditados na conta do autor devem
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ser compensados para evitar enriquecimento sem causa.
Honorarios advocaticios podem ser majorados para 20% sobre o
valor da condenagao, em observancia ao art . 85, § 2°, do CPC.
Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 27, 39, paragrafo Unico, e
42, paragrafo unico; CPC, arts. 85, § 2° 368 e 369; CC, art . 927,
paragrafo unico. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas 43,
54, 362 e 479. STJ, EREsp 1.413 .542/RS, 30/03/2021. TJSP, Apelacao
Civel 1025243-06.2021.8 .26.0482, Rel. Des. Cauduro Padin, j .
03/02/2023. TJSP, Apelagdao Civel 1003681-89.2021.8 .26.0077, Rel.
Des. Jonize Sacchi de Oliveira, j . 18/08/2022." (TJ-SP - Apelagao
Civel: 10044094620238260438 Penapolis, Relator.: Paulo Sergio
Mangerona, Data de Julgamento: 30/01/2025, Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau - Turma IV (Direito Privado 2), Data de
Publicagdo: 30/01/2025)(g.n).

“APELAGAO AGAO ORDINARIA Contratos Bancarios Empréstimos
Consignados Sentenca de parcial procedéncia Apelo das partes
Prejudicial de mérito Prescricdo - Prazo quinquenal (Art. 27 do CDC)
- Termo inicial - Data da lesao ou do pagamento Estdo prescritos os
descontos anteriores ao decurso do prazo de 5 anos da propositura
da acao Mérito - Alegacdo de nao contratagao Descontos ocorridos
ha mais de 5 anos Crédito utilizado pelo autor - Ré juntou
documentagdo comprobatoéria da relagdo contratual havida entre as
partes Prova do fato impeditivo do alegado direito do autor (art. 373,
I, do CPC) - Contratagdo comprovada - Invertido o 6nus da
sucumbéncia Sentencga reformada - RECURSO DA RE PROVIDO E
RECURSO DO AUTOR PREJUDICADO." (TJSP; Apelagdo Civel
1006934-69.2021.8.26.0438; Relator (a): Ana Catarina Strauch; Orgio
Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro de Penapolis - 12
Vara; Data do Julgamento: 09/02/2022; Data de Registro:
09/02/2022)(g.n.).

Por tais razdes, acolhe-se a prescricdo parcial arguida pelo

No que tange aos demais argumentos, melhor sorte nao

assiste ao embargante.

Dessume-se dos autos que o autor interpds o recurso de

apelacdo pretendendo tdo somente o afastamento da condenacdo em

danos morais, de modo que houve o transito em julgado com relacéo as

demais matérias tratadas na r. Sentenca.

O v. Aresto acolheu o recurso do embargante afastou a

condenagao em danos morais e manteve as demais condenacoes.

Com relacao a restituicao de valores nao houve modificagao

e constou o seguinte na r. Sentenga de fls. 453/159:
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"Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos formulados na
inicial e extingo o feito com resolugao do mérito, nos termos do art.
487, inciso |, do Coédigo de Processo Civil. Fago-o para: (a) declarar
a nulidade do contrato de empréstimo consignado sob o n.°
313020816-2 (pags. 54/63), bem como a inexigibilidade dos
descontos das parcelas contratadas; (b) condenar o réu a restituir
para o autor os valores descontado indevidamente do beneficio
previdenciario dele, na forma simples, com correcdo monetaria
desde o desconto e juros de mora desde a citacao;"

Veja-se que a r. Sentenca também esclareceu muito bem a
forma como deve se dar a atualizagcdo monetaria no caso em apreco,
conforme trecho a seguir transcrito:

"Até a entrada em vigor da Lei n.° 14.905/24, a corregcdo monetaria
sera pela tabela pratica de E. TJSP e os juros de mora serado de 1%
(um por cento) ao més, e, dali em diante, a corregao sera pelo IPCA-
E (art. 389, paragrafo unico, do Cédigo Civil) e os juros de mora
serdo pela taxa legal (art. 406 do Cédigo Civil), que correspondera a
diferenca entre taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo
Banco Central, conforme Resolugio CNM n.° 5.171/2024,
consighando-se que, caso a taxa legal apresente resultado negativo,
este sera considerado igual a 0 (zero) para efeito de calculo dos
juros no periodo de referéncia (art. 406, §3°, do Codigo Civil)."

Logo, descabida a alegagdo de omissdo quanto a
atualizacdo monetaria dos valores a serem restituidos.

Ademais, na presente hipotese, ndo cabe a pretendida
compensacgao, haja vista que o embargado n&o foi condenado a devolver o
montante disponibilizado em sua conta bancaria pelo recorrente.

E com relagdo a aplicagdo da Sumula n°® 54 do STJ o v.
Aresto bem explanou acerca da incidéncia, por se tratar de relagéo juridica
extrajudicial (fls. 542):

"No que tange ao termo inicial dos juros de mora, assiste razao ao
autor. A presente hipotese se trata de relagdo juridica
extracontratual. Dessa forma, deve ser aplicada a Sumula n°® 54 do
STJ que diz: "Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso,
em caso de responsabilidade extracontratual”. Portanto, os juros de
mora deverao fluir desde o evento danoso e nido desde a citagao
como constou as fls. 458 da r. Sentenga."

Portanto, exceto no que tange a alegada prescrigao parcial,
ficam ratificadas as razdes de decidir.

Embargos de Declaragdo Civel n® 1002961-13.2022.8.26.0296/50000 -Voto n° 36.476 - psmm 8



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A jurisprudéncia é firme quanto a excepcionalidade de
atribuicdo de carater infringente ou modificativo aos embargos declaratérios,
0 que se admite somente em consequéncia do acolhimento de eventual
omisséao, obscuridade, contradi¢ao ou para a corregao de erro material.

Neste sentido, o C. STJ ja se pronunciou:

“Os embargos de declaragdo ndo sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua alteragao.
Por isso, 'ndo se admite embargos de declaragcio com efeitos
modificativos quando ausente qualquer dos requisitos do art. 535
do Coédigo de Processo Civil”. (STJ-Corte Especial, ED no REsp
437.380, Rel. Min. Menezes Direito, j. 20.04.05, ndo conheceram, v.u.,
DJU 23.05.05, p 119, apud Theotonio Negrdo, Cédigo de Processo
Civil e legislacdo processual em vigor, 412 ed., Sdao Paulo, Saraiva,
pag. 742). Assim, os embargos declaratérios, mesmo com fim de
prequestionamento, devem observar os limites tragcados no art.
1022, incisos |, Il e Ill do CPC, tendo por escopo suprir omissoes,
aclarar obscuridades e desfazer contradigdes, além de corrigir o
erro material observavel in ictu oculi. Nao é o caso dos autos, pois
que nao existe qualquer vicio a ser declarado. Ainda, no que
concerne ao prequestionamento dos dispositivos legais, é
remansoso o entendimento de que a decisdao judicial deve
fundamentalmente solucionar a questido controvertida, sendo
despicienda a mencgao expressa aos dispositivos legais (RSTJ
157/31 e 148/247 Al n° 169.073- SP-AgRg, 1? Turma, v.u. rel. Min.
José Delgado e RE n° 128.519-2-DF, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio).

Por fim, bate-se o embargante pela reformulacdo do
entendimento externado no v. ac6rdao, o que demonstra, nesse ponto, a
infringéncia dos embargos ora opostos.

E “a funcao judicial é pratica, s6 lhe importando as teses
discutidas no processo enquanto necessarias ao julgamento da causa”
(STJ, Resp. 15.450-Sao Paulo, j. 1°/4/96, DJU 6/5/96, pag. 14.399, v.u.,
rejeitaram os embargos de declaracao).

Assim, os embargos declaratérios, mesmo com fim de
prequestionamento, devem observar os lindes tragados no artigo 1.022, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, tendo por escopo suprir omissoées,
aclarar obscuridades e desfazer contradicoes.

Destarte, com base no exposto, em homenagem a
seguranga que se espera das decisdes judiciais, acolhe-se a prejudicial de
meérito relativa a prescri¢cao parcial arguida.
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Por fim, fica o embargante advertido de que a reiteragao
do recurso sob o mesmo fundamento podera ensejar a aplicagdo das
penalidades processuais cabiveis, por forga do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, ACOLHEM-SE PARCIALMENTE os

embargos de declaragao, com efeito integrativo.
ACHILE ALESINA

Relator
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