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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080138-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, é agravado SANTA URSULA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°  :36508

AG. DE INST. : 2080138-46.2025.8.26.0000

COMARCA :Foro Central Civel — 32 Vara de Faléncias e Recuperagoes
Judiciais

AGTE. : Banco Bradesco S/A

AGDO. : Santa Ursula Empreendimentos e Participacoes S A

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Competéncia
Recursal. Prevencio. Recurso nio conhecido, com determinacao.

I. Caso em exame

1. Trata-se de Agravo de Instrumento, no qual se discute a
competéncia recursal para julgamento da causa em funcdo da
prevenciao de 6rgido julgador que ja apreciou recurso anterior nos
mesmos autos.

II. Questio em discussao

2. A questido central é determinar se a prevencido da 1* Camara de
Direito Privado, que primeiro conheceu da causa em acdrdao,
estabelece a sua competéncia para decidir sobre os recursos
subsequentes.

I11. Razdes de decidir

3. A competéncia recursal se define pela prevencao, nos termos do
artigo 105 e §1° do Regimento Interno do Tribunal e do artigo 930,
paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil.

4. O 6rgio que primeiro conheceu a causa em recurso anterior
mantém sua competéncia para decidir os recursos subsequentes,
conforme jurisprudéncia consolidada.

5. Resta pela impossibilidade de conhecimento deste recurso por essa
E. Cimara, determinando-se a redistribuicao do feito a 1* Camara
de Direito Privado.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso nao conhecido, com determinacao.

Tese de julgamento: "A prevencio do 0rgiao que primeiro conheceu
da causa em recurso anterior define a sua competéncia para julgar
todos os recursos subsequentes."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 930, paragrafo Gnico;
Regimento Interno do Tribunal, art. 105 e §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: Precedentes da Camara.
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Trata-se de agravo de instrumento contra a r. deciséo de fls.
1455/1456 dos autos principais, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32
Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais do Foro Central Civel, Dr.
Leonardo Fernandes dos Santos, que nos autos da agdo de rescisao
contratual ajuizada pelo agravante, concluiu ser devido pela massa falida ao
Banco Bradesco o valor de R$ 9.593.100,00

Busca o agravante a reforma da r. decisédo hostilizada.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se de “acdo de rescisdao contratual cumulado com
reintegracdo de posse e perdas e danos” ajuizada pelo agravante em face
da agravada, pretendendo, em sintese, a rescisdo do Contrato de Promessa
de Compra e Venda de Imével firmado com a Agravada em 24.05.1999,
diante da inadimpléncia dela em relagdo as parcelas ajustadas, bem como a
retomada da posse do imovel.

ApoOs regular prosseguimento do feito e apresentagcéo de
laudo pericial, a r. decisdo agravada homologou a prova pericial produzida,
nos seguintes termos:

“Vistos.Perito apresenta relato do feito as fls. 1189 e
seguintes.Decisdao saneadora as fls. 808/809.Laudo pericial
apresentado as fls. 1186/1359 com a apresentagdo do valor dedois
valores devidos em favor do Bradesco, quais sejam: R$ 9.593.100,00
(considerados oscritérios pretendidos pelo Bradesco) e R$
8.816.900,00 (considerados os critériospretendidos pela Massa
Falida).Impugnacdao do Banco Bradesco as fls. 1376 e seguintes,
requerendoesclarecimentos a respeito da incidéncia de 1% ao més
na apuragao dos aluguéis devidospela massa falida, bem como a
inclusdo dos calculos relativos as garagens.Laudo complementar
(fls. 1407/1434) em que foram apresentados osseguintes valores: R$
9.878.800,00 (considerada a taxa de rendimento liquido anual
de1,00% ao més); ii. R$ 9.593.100,00 (considerada a taxa de
rendimento liquido anual de0,81% ao més); iii. R$ 8.816.900,00
(considerada a taxa de rendimento liquido anual de0,50% ao més).O
Banco Bradesco, as fls. 1441/1445, requereu a homologagao do
valor deR$ 9.878.800,00 (considerada a taxa de rendimento liquido
anual de 1,00% ao més).Requereu o pagamento imediato.A massa
falida, as fls. 1437/1445, requereu a homologagdo do valor de
R$8.816.900,00 (considerada a taxa de rendimento liquido anual de
0,50% ao més), a serobjeto de habilitagdo de crédito pelo Banco
Bradesco, bem como a determinagao para que oBanco Bradesco
pague a massa falida o valor de R$ 7.314.527,50 relativo as parcelas
pagaspor esta antes da rescisdo do contrato de compra e
venda.Cota do MP (fls. 1450/1455) em apoio ao requerido pela
massa falidaE o relatério.Decido.Quanto ao indice valorativo dos
aluguéis nao pagos pela massa falida pelotempo que ocupou o
imoével, na falta de norma legal ou contratual especifica e em busca
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decritérios objetivos, ha de se levar em consideragdo a pratica do
mercado durante esseperiodo. Conforme apontado pelo perito, a
porcentagem de mercado em questdo seria de0,81%, em oposigao
ao 1% perseguido pelo Banco Bradesco e aos 0,5% defendidos
pelamassa falida. Nao se assiste razio ao Banco Bradesco ao
afirmar que por ocasiao dojulgamento do Agravo de Instrumento n°
2125819-49.2019.8.26.0000 — acordao autuado asfls. 701/706 destes
autos — teria se determinado a aplicagdao do indice de 1%, na
medida emque tal julgado claramente apenas reconheceu a
possibilidade de se utilizar tal indice. Nomais, como se vé dos arts.
17 e 19 da Lei n.8245/91, embora a fixagao de aluguel seja feitade
comum acordo pelas partes contratantes, na falta de acordo a sua
revisao deve se darpelo pre¢co de mercado.Assim, determino que se
considere o indice de 0,81% na esteira doquanto apresentado em
laudo pericial para fins de apuragdao dos aluguéis devidos
pelamassa falida. Registro nao ter havido contestacdao das partes
quanto aos calculos realizadospelo perito relativos débitos de IPTU,
condominio, bem como a depreciagcdao do imoével,todos realizados
em métodos objetivos aplicados pelo expert, razio pela qual
tambémficam homologados. Assim, concluo ser devido pela massa
falida ao Banco Bradesco ovalor de R$ 9.593.100,00.Quanto ao
pedido de reembolso relativo a parcelas pagas pela massa
falidaantes da rescisao contratual (Gltima manifestagdo e também as
fls. 195, com fundamento emdecisao prolatada pelo TJ-SP em que
se considerou que a transacgado feita nestes autos naoseria uma
novagao, razao pela qual subsistiria a avenga original e, por
consequéncia, aclausula de reembolso), salvo engano, ainda nao
houve decisdo a esse respeito. Diferente doquanto requerido pelo
Banco Bradesco, ndao ha de se falar em compensacgao do valor que
Iheé devido com o reembolso a massa falida, ja que o primeiro deve
ser objeto de habilitagaode crédito nos autos falimentares para
concurso com os credores da mesma classe. Assim,manifeste-se o
Banco Bradesco de forma conclusiva em 10 dias quanto ao valor
dereembolso requerido pela massa falida. Apés, ao sindico por
igual prazo. Por fim,abra-se vistas ao MP.Intimem-se”

O agravante opOs embargos de declaragdo em face desta
decisao (fls. 1459/1461), os quais foram rejeitados por deciséo de fls. 1481,
in verbis:

Vistos.1. Fls. 1459, 1469: Rejeito os embargos, ante o nitido
conteudo infringente.2. Fls. 1464: Manifeste-se o sindico.3. Fis.
1478: Ciente.Intimem-se.

Contra tais decisdes se insurge o agravante.

Em suas razbes, requer a reforma para reconhecer que o
correto valor a ser arbitrado a titulo de indenizacdo devida ao Agravante
deve considerar o parametro de 1,00% (um por cento) para fins de calculo
da indenizacdo devida em atencdo ao tempo de utilizacido do imédvel pela
Agravada, bem como para que seja reconhecida a possibilidade de
compensacao entre as verbas devidas entre as partes.
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Requer a reforma.

No entanto, o recurso ndo pode ser conhecido por esta

Camara.
Pois bem.

Trata-se de acdo de rescisao de contrato distribuida em
2005, em que o agravante pretendia a rescisdo do contrato entabulado entre
as partes, com a reintegragao na posse do imével.

Com o regular prosseguimento do feito, foi proferida r.
decisao de fls. 151 dos autos principais e interposto recurso de Agravo de
Instrumento, ao qual foi dado provimento por acérdao de fls. 168/172, de
relatoria do E. Desembargador Elliot Akel, da 1° Camara de Direito
Privado em 09/12/2008.

Dessa forma, tendo em vista que foi proferido prévio
julgamento do Agravo de Instrumento n° 0034672-59.2008.8.26.0000, pelo
E. Desembargador Elliot Akel, da 12 Camara de Direito Privado (fls. 168/172
dos autos principais), constata-se a sua preveng¢ao para julgamento deste
recurso, haja vista que primeiro conheceu da causa.

Assim, em que pese este recurso de Agravo de Instrumento
tenha sido distribuido para este relator, impde-se a redistribuicdo dos autos,
tendo em vista que aquela Camara é a competente para decidir todos os
recursos na causa principal, nos termos no art. 105 e § 1° do Regimento
Interno:

“Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa,

ainda que nao apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, tera a

competéncia preventa para os feitos originarios conexos e para

todos os recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria,
incidente, oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do

mesmo ato, fato, contrato ou relagao juridica, e nos processos de
execucdo dos respectivos julgados.

§ 1° O afastamento dos juizes que participaram do julgamento
anterior ndo rompe a prevencgéao, sendo o novo processo distribuido
a quem os substituir ou assumir a cadeira vaga.”

E ainda, essa regra foi agasalhada pelo novo Cdédigo de
Processo Civil, que em seu artigo 930, paragrafo unico determinou:
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“Art. 930.

Paragrafo tnico: O primeiro recurso protocolado no tribunal tornara
prevento o relator para eventual recurso subsequente interposto no
mesmo processo ou em processo conexo.”

Nesse sentido, firma-se o entendimento desta E. Camara:

Apelagdo. Acao cominatéria c.c. indenizatéria. Agravo de
instrumento anterior que apreciou pedido de antecipacao de tutela.
Prevencao da 212 Camara da Secdo de Direto Privado. Exegese do
artigo 105 do Regimento Interno do TJSP. Recurso ndo conhecido,
com determinacdo de remessa a Camara competente. (TJSP;
Apelagdo Civel 1004646-87.2020.8.26.0114; Relator (a): Eléi Estevao
Troly; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 30/11/2022; Data de
Registro: 30/11/2022) (g.n).

COMPETENCIA RECURSAL - Cumprimento de sentenga decorrente
de acao monitoéria - Aplicacdo do artigo 105 do Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo - Prevencdo da
Colenda 212 Camara de Direito Privado, em razdo do julgamento de
apelacao interposta contra decisdo de primeiro grau proferida em
acao anulatéria de protesto, referente ao cheque exigido neste feito
- Determinada a redistribuicao aquela Colenda Camara - Recurso
ndo conhecido, com determinagao. (TJSP; Agravo de Instrumento
2201656-08.2022.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira; Orgao
Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 3%. Vara
Civel; Data do Julgamento: 27/01/2023; Data de Registro: 27/01/2023)

(g-n).

COMPETENCIA RECURSAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
DECISAO. PREVENGAO. Incidente oriundo dos autos n°
1001085-31.2021.8.26.0531, cuja apelacdo foi julgada pela C. 132
Camara de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica. Prevencao
configurada. Aplicacao do artigo 105, "caput”, do Regimento Interno
deste E. Tribunal de Justica. Determinada a redistribuicio do
recurso. (TJSP; Agravo de Instrumento 2024247-11.2023.8.26.0000;
Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgédo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Santa Adélia - Vara Unica; Data do Julgamento:
25/05/2023; Data de Registro: 25/05/2023) (g.n).

Nesse contexto, resta pela impossibilidade de conhecimento
deste recurso por essa E. Camara, em razao da prevencgao pelo julgamento
prévio do Agravo de Instrumento n°® 0034672-59.2008.8.26.0000, pelo E.
Desembargador Elliot Akel, da 12 Camara de Direito Privado.

Diante do exposto, NAO SE CONHECE DO RECURSO e
determina-se a redistribuicdo do feito a 12 Camara de Direito Privado, com
augusto respeito.
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ACHILE ALESINA

Relator
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