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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1117537-88.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FABRYCIO VIANA DE FREITAS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado OMNI S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 2835

APELACAO N°: 1117537-88.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

ORIGEM: 45 VARA DO FORO CENTRAL CiVEL

JUIZ DE 1° INSTANCIA: FABIO EVANGELISTA DE MOURA
APELANTE: FABRYCIO VIANA DE FREITAS

APELADA: OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
CONTRATOS BANCARIOS. FINANCIAMENTO DE
VEICULO. SEGURO PRESTAMISTA. IMPROCEDENTE.
RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.

I. Caso em Exame.

1. Recurso de apelacdo interposto pelo autor contra sentenga
que julgou improcedente pedido de revisdo de contrato de
financiamento de veiculo. O apelante alega contratacdo
indevida de seguro prestamista, cuja inclusdo gerou
aumento no valor total do financiamento e no IOF incidente,
além de cobranca de CET em percentual acima do pactuado.
II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
ocorréncia de venda casada na contratagdo de seguro
prestamista, a necessidade de recalculo das parcelas do
financiamento e a necessidade de revisdo do CET.

II1. Razdes de Decidir

3. A alegagdo de venda casada ndo foi comprovada, pois a
contratacao do seguro se deu através de assinatura de termo
em apartado, ausente prova de coag¢do ou limitacdo de
escolha do consumidor. Liberdade de contratar respeitada.
(Tema 972 STJ, item 2).

4. Calculadora do Cidaddo do BACEN que ndo contempla
todos os encargos da operagdo, de modo que ndo comporta
utilizacdo nos contratos bancarios.

IV. Dispositivo

6. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca
de fls. 142/147, cujo relatorio é adotado, que julgou improcedentes os pedidos do
autor, condenando-o ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios arbitrados, por equidade, em R$ 2.000,00, suspensa a
exigibilidade em razdo do deferimento da justiga gratuita.
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Inconformado, o autor recorre as fls. 150/155, pretendendo a
reforma da sentenca para que a agdo seja julgada procedente. Alega que ndo teria
sido informado adequadamente sobre a contratacio do seguro, ndo lhe sendo
possibilitada a escolha de seguradora, caracterizando venda casada. Além disso, a
inclusdo do seguro teria elevado o valor total do financiamento, sendo necessario o
recalculo do CET e do IOF incidente apos a exclusao da cobranga. Requer a revisao
do contrato e do CET, que estaria sendo cobrado acima do estipulado em contrato,
com a devolugdo em dobro do valor indevido. Para amparar seu argumento, traz

calculo realizado através da calculadora do cidadéo.

Recurso tempestivo e isento de preparo, pois o recorrente ¢

beneficiario da justica gratuita (fls. 30).
Contrarrazoes as fls. 159/168.
Nao hé oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Depreende-se da inicial que o autor, ora apelante, ingressou
com acdo para revisao de cédula de crédito bancario para financiamento de veiculo
com alienagdo fiduciaria (CCB) n° 1.02290.0001164.21, firmada em 20.12.2021.
Aplicadas, para o periodo da normalidade (adimpléncia), taxa de juros
remuneratorios de 2,88% ao més e 40,60% ao ano, além de CET em 3,85% ao més e
58,31% ao ano; para anormalidade, juros remuneratorios nos mesmos patamares,

acrescidos de juros moratorios em 1% ao més e multa de 2% (contrato de fls. 25/27).

A relagdo juridica em debate ¢ nitidamente de consumo,
portanto, deve ser analisada sob os auspicios do Cédigo de Defesa do Consumidor,
legislagao protetiva especial da parte considerada hipossuficiente técnica e
economicamente. Por essas razdes, a Sumula n° 297 do C. Superior Tribunal de
Justica assegura a aplicagdo da legislacdo consumerista na hipotese, ao expressar: "O

Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicoes financeiras".

Contudo, a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor
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ndo implica automatica revisdo contratual, eis que depende, em especial, do

atendimento ao artigo 6°, VIII, e da violacdo aos termos do art. 51, ambos.

Do exame do contrato, ndo ha fundamento para a revisao das

clausulas estipuladas de forma convencional.

O apelante alega ocorréncia de venda casada na contratacao
de seguro prestamista. A matéria segue o entendimento sedimentado no REsp n°
1.639.320/SP, tema 972, item 2: “2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira

1

ou com seguradora por ela indicada.’

No caso, verifica-se que foi contrato seguro prestamista
através de termo de adesdo “Proposta de Adesdo e Certificado do Seguro - n°

102290000116421”, firmada em apartado (fls. 112/113).

Por outro lado, ndo houve comprovagdo, pelo apelante, de
que foi compelido ou coagido a contratar o seguro e com a seguradora indicada pela
instituicdo financeira. Nenhuma ressalva fez no contrato ou praticou algum ato
pessoal de que nao concordava com a clausula. A corroborar ¢ o fato de que nao

exercitou direito de arrependimento como previsto no CDC, art. 49.

A inclusdo do seguro no valor total do financiamento foi
simples op¢do no momento da contratacdo e, por si s0, nao ¢ suficiente para
caracterizar venda casada. A adesdo constou de proposta apartada, subscrita pelo

contratante a firmar seu ato.

Assim, mantem-se o reconhecimento de que nao ha qualquer
abusividade na contratagdo do seguro e, consequentemente, torna-se desnecessaria a
analise acerca do recalculo do IOF e da repeticao do indébito, visto que nao houve

inclusdo de tarifa indevida no financiamento.

Por fim, infundada a argumentagdo sobre a cobranga de CET
em percentual acima do pactuado. O apelante baseia a argumentagdo em célculo

XA

simploério da “Calculadora do Cidadao” do Banco Central que, restrita a taxa nominal

de juros mensal, ndo considera os encargos contratuais em sua totalidade e, por isso,
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ndo tem valia para o fim colimado.
Veja-se o entendimento da jurisprudéncia:

“CONTRATOS BANCARIOS Acdo revisional de contrato
bancario Sentenga de improcedéncia Impugnacdo ao beneficio da justica gratuita
deferido a apelante Auséncia de prova da altera¢do da capacidade financeira da
parte ativa Impugnacdo rejeitada Empréstimos consignados em beneficio
previdenciario firmados em 21/10/2020 e 09/04/2021 Alega¢do de abusividade no
percentual de juros mensais do CET Limite de juros de 1,80% ao més, estabelecido
pela Instrucdo Normativa INSS n° 28, de 16 de maio de 2008, com redag¢do dada
pela IN n° 106, de 18 de margo de 2020, vigente as datas das contratagoes Ajuste de
taxa mensal de juros e do CET inferior ao percentual de 1,80% a .m. Abusividade
inexistente Calculadora do Cidaddo do BACEN Aplicativo ndao contempla todos os
encargos da operacdo, de modo que ndo comporta utilizacdo nos contratos
bancarios Precedentes Dano moral Nao ocorréncia Indenizac¢do indevida Sentenca
mantida Recurso desprovido, e majorados os honorarios advocaticios ( CPC/2015,
art. 85, § 11), observada gratuidade de justica e o CPC/2015, art. 98, § 3°.” (TJ-SP -
Apelagao Civel: 1010860-37.2023.8.26.0196 Franca, Relator: José Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto, Data de Julgamento: 30/01/2024, 37* Camara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 30/01/2024, grifo nosso).

“Apelagdo civel. A¢do revisional. Pessoa juridica. Contratos
bancarios nas modalidades renegociagdo e financiamento de bens (equipamentos e
veiculo). Sentenga de procedéncia parcial. Inconformismo do autor. Cerceamento de
defesa. (...) Custo efetivo total (CET) e calculadora do cidadido. Auséncia de
cobranga de taxa de juros diversa da pactuada. Divergéncia que diz respeito ao
custo efetivo total (CET), no qual estdo inclusos "os valores a serem cobrados do
interessado na operagdo, considerando amortizagoes, juros, tarifas, tributos,
seguros e outras despesas vinculadas a operacdo, conforme as condicoes
pactuadas, inclusive as relativas ao pagamento de servicos de terceiros contratados
pela institui¢do de responsabilidade do tomador, mesmo quando essas despesas
ndo forem inseridas no valor do crédito concedido" (art. 3° da Resolu¢do CMN n°

4.881/2020). Calculadora do cidaddo que ndo contempla as peculiaridades (taxas,
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IOF, tarifas, encargos) de cada contrato efetivamente formalizado. Recurso
desprovido nesta parte. Seguro prestamista. Tese firmada no julgamento do REsp
1.639.259/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, inaplicavel no caso em andlise,
por ndo tratar de relagdo de consumo. Previsdo do seguro no contrato entabulado
entre as partes e em instrumento apartado. Regularidade da pactuag¢do. Recurso
desprovido nesta parte. Tarifa de abertura de crédito (TAC). Cabimento da
exigéncia, por se cuidar de contratante pessoa juridica. Exegese de recurso
repetitivo do STJ a respeito No entanto, sentenga que reconheceu a impossibilidade
de cobran¢a em um dos contratos mantida, para que ndo se incorra em infra¢do ao
principio non reformatio in pejus. Recurso desprovido nesta parte, com ressalva.
Encargos moratorios. Abusividade ndo configurada. Auséncia de estipulagdo de
comissdo de permanéncia. Possivel a cumulagdo de juros remuneratorios, juros
moratorios e multa. Recurso Especial repetitivo n° 1.058.114/RS. Cobranga que ndo
ultrapassa a soma dos encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato.
Recurso desprovido nesta parte. Restituicdo em dobro. Inovag¢do processual no
ambito das razoes recursais. Recurso ndo conhecido nesse aspecto. Verbas
sucumbenciais. Ndo ha que se falar em isencdo. A exigibilidade das custas finais e
dos honorarios advocaticios esta sujeita a condi¢do suspensiva (art. 98, § 3°, do
CPC) em razdo da concessdo dos beneficios da justica gratuita. Ocorrendo a
modifica¢do da situa¢do econdomica (positiva e suficiente), podem ser exigidas em
incidente proprio (art. 514 do CPC). Recurso desprovido nesta parte. Precedentes
desta C. Cdmara. Sentenga mantida. Recurso desprovido, na parte
conhecida.” (TJSP; Apelacao Civel 1079853-95.2024.8.26.0100; Relator (a): Carlos
Ortiz Gomes; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
8* Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025, grifo

nosso).

Ante o exposto, de rigor a manutencao da sentenga por seus

proprios fundamentos.

Pelo ndo provimento do recurso, majoro os honorarios
sucumbenciais em R$ 300,00, com fundamento no art. 85, §11, CPC e tema 1059 do

STJ, observada a justica gratuita e a condi¢ao suspensiva do CPC, art. 98, §3°.
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Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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