:EE PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000287357
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2079525-26.2025.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é
agravante  COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS PREMIUM - CBBP, sdo

agravados CASA PUBLICIDADE LTDA e RICARDO ROQUE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto

do relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2079525-26.2025.8.26.0000
Agravante: Companhia Brasileira de Bebidas Premium - CBBP
Agravados: Casa Publicidade Ltda. e Ricardo Roque
Interessado: Jader Rossetto

Comarca: Sao Paulo

MM. Juiz de 1% instancia: Valdir da Silva Queiroz Junior
VOTO N° 52772

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIViL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRODUGCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

l. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra
decisGo que manteve o indeferimento da produgdo de
prova testemunhal, devido da preclusdo pela ndo

observancia tempestiva de despacho anterior.
Il. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
recurso de agravo de instrumento é cabivel para contestar

a decisao que indeferiv a produgdo de prova testemunhal.
lll. Razoes de Decidir

3. O recurso nao pode ser conhecido por ter sido interposto
fora das hipéteses de cabimento previstas no artigo 1.015
do CPC/15. 4. A tese do STJ n. 988 sobre a mitigagao da
taxatividade nao se aplica, tendo em vista que outras
provas foram deferidas e o magistrado é o destinatario das

provas.



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido.

6. Tese de julgamento: 1. O recurso de agravo de
instrumento deve observar as hipoteses de cabimento do
artigo 1.015 do CPC/15. 2. O juiz é o destinatario das provas

e deve avaliar sua necessidade.
Legislagao Citada:

CPC/15, art. 1.015, art. 1.009, §1°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, Tese n. 988.

RELATORIO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo digitalizada as fls. 16 que, nos autos da acdo de
obrigacdo de ndo fazer c/c indenizacdo por danos morais e
materiais, em sede de embargos de declaracdo, manteve o
indeferimento da producdo de prova testemunhal porquanto o réu
ndo atendeu ao despacho de fls. 1535/1536 tempestivamente, o que

implica na preclusdo da prova requerida.

2. Iresignada, insurge-se a agravante, alegando, em sintese, que
a oitiva das testemunhas foi deferida pelo juizo em decisdo que ndo
impds qualquer providéncia complementar, relatando que, contra a
decisdo gque intimou as partes a se manifestar sobre o interesse na

oitiva das testemunhas foram opostos embargos de declaracdo.
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Pugna pela concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso €, ao
final, Ine seja dado total provimento, com a consequente reforma da
r. decisdo agravada a fim de deferir a participacdo das testemunhas

arroladas pela agravante.

3. Deixo de receber o recurso por ndo preencher os requisitos

minimos de admissibilidade recursal.

FUNDAMENTOS.
4, O recurso ndo pode ser conhecido.
S. Isto porque, interposto fora das hipdteses de cabimento

previstas no artigo 1.015 do CPC/15. Consigo que nessa situacdo
aplicadvel o quanto disposto no artigo 1.009, §1°, ou seja, o
inconformismo da parte deve ser deduzido em sede de preliminar de

recurso de apelacdo ou nas respectivas contrarrazoes.

6. Ressalto, nesse sentido, que o presente recurso ndo se
enquadra na situacdo prevista na Tese do STJ n. 988, sobre a
mitigacdo da taxatividade do rol ali previsto consignada pela
urgéncia em razdo da inutiidade do julgamento da questdo na
apelacdo, uma vez que houve o deferimento de outras provas e
como o magistrado € o destinatdrio das provas, vela ele por aquelas
que podem lhe assegurar sua conviccdo para julgar com presteza

conforme as provas Uteis e necessdarias.

7. Nesse sentido, & certo que o juiz € o destinatdrio da prova, seja
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qual for esta, e que somente ele poderd qualificd-la, avaliaondo
profundamente o cardter de certeza que |he transmite. Assim, ndo é
dado ao Tribunal, pelo menos em principio, retirar do magistrado
singular a atribuicdo de fazer seu juizo pessoal de conveniéncia,
oportunidade e necessidade das provas necessdrias a formacdo de

seu proprio convencimento.

8. Cabe, pois, ao juiz aferir a necessidade ou nNdo da realizacdo
da prova, e essa avaliacdo hd de ser respeitada como um preco

necessario a ser pago em prol do devido processo legal.

9. Diante do exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

presente recurso, nos tfermos da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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