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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009374-25.2023.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante BANCO
BMG S/A, é apelada MARINALVA EUFRAZIO DE LUNA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao - 1009374-25.2023.8.26.0161

Comarca: Diadema - SP - 3? Vara Civel

Juiz de 1? Instancia: Cintia Adas Abib

Acao: Indenizacao por danos morais e materiais
Apelante: Banco BMG S/ A

Apelado: Marinalva Eufrazio de Luna

VOTO 2606

APELACAO. ACAO REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS C.C DANOS MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO NAO RECONHECIDO. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA.

Recurso do Banco-réu alegando inexisténcia dos
pressupostos da responsabilidade civil - descabimento —
contrato emitido eletronicamente que ndo permite verificar
se 0 autor expressou o aceite ao produto - Banco que néo
comprovou de que maneira sua plataforma de contratagéo,
com a tecnologia nela empregada, possibilita a adeso
direta e exclusivamente pelo consumidor, € ndo por
alguém que, sem poderes ¢ de modo ilicito, se faz passar
por ele - nio demonstrou as coordenadas geograficas
captadas quando da adesdo ou evidenciou que os dados de
IP e do navegador informados na cédula estivessem
efetivamente  associados ao aparelho celular, ao
computador ou ao provedor de Internet utilizado pelo
autor. Dano moral — ocorréncia - ndo se trata de evento
corriqueiro a provocar dissabores inerentes a vida social e
sim de angustia e preocupacdo significativos. Consumidor
hipervulneravel a divida sem contrapartida e cujo
pagamento incidiria diretamente sobre verba alimentar.
Senten¢a mantida. Honorarios sucumbenciais — retificagdo
no dispositivo trecho final para constar incidéncia sobre
10% do valor atualizado da condenagdo. Apelagao do réu.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelacdo do réu, em
face da r. sentenca exarada as f. 157/161, proferida e pelo D. Juizo da 3* Vara
Civel da Comarca de Diadema/SP que julgou parcialmente procedente os
pedidos deduzidos na inicial nos seguintes termos: “(..) JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos iniciais formulados nesta
acdo movida por MARINALVA EUFRAZIO DE LUNA em face de BANCO
BMG SA, para: 1) DECLARAR a inexigibilidade, em relacdo a autora, das
prestacoes pecunidrias mensais, descontadas da sua conta bancdria, pelo
réu, em 04/06/2023, nos valores de R$ 228,76 e R$ 233,31, conforme
demonstrado a fls. 13, bem como a inexisténcia, em relacdo a autora, dos
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contratos que ensejaram os referidos descontos e, por consequéncia,
CONDENAR ao réu na restituicdo, de forma simples, em favor da autora,
dos respectivos valores descontados, indevidamente, da conta bancdria da
autora, com correcio monetdria pela tabela pratica do Tribunal de
Justica/SP, a contar das datas dos descontos e juros de mora de 1% ao més, a
partir da data da citacdo do réu. 2) CONDENAR o réu, no pagamento, em
favor da autora, da indenizacdo por dano moral, no valor de R$ 5.000,00,
com correcdo monetdria pela tabela prdtica do Tribunal de Justica/SP, a
contar da presente data (Siimula 362 do ST]) e juros de mora de 01% ao més
a partir da data da citacdo do réu; ) AUTORIZO a compensagdo entre o
valor devido pelo réu a autora (itens 1 e 2, supra) e o montante do crédito
disponibilizado pelo réu a autora, nos valores de R$ 923,24 (fls.14) e R$
1.082,67 (fls. 152), em decorréncia dos contratos impugnados na presente
acdo, se apresentada prova documental idénea pelo réu da liberagdo do
referido credito, em favor da autora, em decorréncia dos contratos bancdrios
apresentados as fls. 84/104 e 132/146, incidindo sobre essa iiltima verba
(crédito disponibilizado a autora) correcdo monetdria, pela Tabela pritica
do Tribunal de Justica/SP, a contar da data da liberagdo do crédito em favor
da autora. Em virtude da infima sucumbéncia da autora, nos termos do
artigo 86, pardgrafo tinico do Cédigo de Processo Civil, condeno o réu nos
pagamentos das custas e despesas processuais inerentes a presente acio e
dos honordrios advocaticios sucumbenciais, devidos ao patrono da autora,
que fixo em 10% do valor atualizado de sua sucumbéncia, que engloba o
valor a ser restituido a autora, decorrente dos indevidos descontos em sua
conta corrente (R$ 228,76 e R$ 233,31), e; a importincia correspondente a
indenizacdo por dano moral (R$ 5.000,00). Julgo extinta a acdo, com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 1 do Codigo de
processo Civil.”

Apela o réu, (f. 177/200), alegando
inexisténcia dos pressupostos da responsabilidade civil, ante a inequivoca
legitimidade da contratacdao, descabendo repeticao de indébito e indenizacdo
por danos morais. Requer o provimento do recurso a fim de que seja
integralmente reformada a sentenca, julgando improcedente a acdo.
Alternativamente, pugna para que seja excluida a condenacdo em danos
morais, e alternativamente a minoracdo do quantum arbitrado.
Subsidiariamente, pugna pela correcdo dos honoréarios advocaticios
arbitrados, para que sejam fixados em 10% sobre o valor da condenacao.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido, (fls.
168).

Contrarrazdes apresentadas, (f. 201/208),
requerendo que seja acolhido a preliminar de desercdo, as penas de litigancia
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de ma-fé e o ndo provimento do recurso.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatoério.

De inicio, afasto o pleito do apelado de
desercdo e, consequentemente, a litigdncia de ma-fé, posto que as custas
foram recolhidas dentro do prazo.

No mérito, o recurso comporta parcial
provimento.

Trata-se de agdo reparacdo de danos
materiais c.c danos morais em que a autora narra que se dirigiu a agéncia
bancaria, onde possui conta e notou que foram realizados descontos, nao
autorizados, nos valores de R$ 228,76 e R$ 233,31 de sua conta corrente, os
quais desconhece a origem.

Em contestacdo, o réu sustenta que as partes
formalizaram o contrato de empréstimo pessoal de n° 424923132 (ADE
5800074), em 13/06/2023, no qual restou pactuado o pagamento de 15
(quinze) parcelas de R$ 236,72, realizado pelo Token digital do consultor
responsével pela contratacdo.

Proferida a decisdo saneadora, as partes
foram intimadas para informar as provas pretendidas. A autora ndo se
opOs a pericia para a constatacdo da fraude, (f. 124). O réu, pleiteou
expedicdo de oficio a CEF, (f. 125/127), sendo indeferido por ndo guardar
relevancia ao objeto da acdo, (£.128).

Sobreveio a sentengca que julgou
parcialmente o feito nos termos acima citado.

Sobre a sentenca, se insurge o réu, ora
apelante.

A despeito de o apelante ter sustentado a
validade da contratacdo, a cédula de crédito eletronica e os termos de
autorizacdo que exibiu as fls. 84/107 nao faz prova disso. Os elementos aos
quais se reporta para emprestar credibilidade se resumem a um cédigo
(Aut. Eletronica) desacompanhado de lastro probatério minimo que os
tornem aceitaveis. Nao ha dados concernentes a 'Hash', 'IP do cliente'.
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A afirmacdo de que teria havido assinatura
por biometria facial também ndo estd comprovada. A foto do rosto da
autora foi colacionada a fl. 107, mas ndo consta do denominado 'protocolo
de assinatura' e sua geolocalizacao.

A vinda dessa foto, por si s6, ndo é o
bastante para provar que houve leitura facial. Também ndo permite
averiguar se a autora, quando do registro fotografico, teve acesso ao
contetido do empréstimo consignado e expressou o aceite ao produto.

Do documento de f. 85, nota-se que o local
de celebracdao do contrato se deu em Rosario do Sul/RS, na data de
13.06.2023. No entanto, o depédsito do valor do suposto empréstimo na
conta do apelado s6 ocorreu em 15.06.2023, (f. 109).

Nio bastasse, em seu recurso, a fim de
sustentar seus argumentos, o apelante traz, a f. 184, um comprovante de
deposito no valor R$ 1.082,67, cujo depédsito se deu 02.06.2023, ou seja,
antes da celebracdo do contrato apresentado a f. 84/104.

Nao é crivel que uma pessoa contrate um
empréstimo pessoal, aguarde dois dias para receber em sua conta, ou, que
lhe seja creditado valores em sua conta, muitos dias antes de celebrar o
contrato.

Era esperado que o banco comprovasse de
que maneira sua plataforma de contratacdo, com a tecnologia nela
empregada, possibilita a adesdo direta e exclusivamente pelo consumidor,
e ndo por alguém que, sem poderes e de modo ilicito, se faz passar por ele.

Também era pertinente a demonstragao das
coordenadas geogréficas captadas quando da adesao, e de que os dados de
IP e do navegador informados na cédula estivessem efetivamente
associados ao aparelho celular, ao computador ou ao provedor de Internet
utilizado pela autora.

Cumpria a instituicao financeira
demandante a prova de que efetivamente ajustou negdcio com a apelada, o
que nao restou verificado, nos termos do artigo 373, II, do CPC.

Os danos desencadeados de eventos dessa
natureza devem ser suportados pela instituicdo financeira, porque se esta
diante de risco diretamente ligado a sua atividade. Tratando-se de servigo
defeituoso, o banco responde em atencdo ao art. 14 do Cédigo de Defesa do
Consumidor e ao entendimento consagrado na simula 479 do Superior
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Tribunal de Justica.

Quanto ao dano moral arbitrado pelo juizo
de origem, fora corretamente arbitrado, pois guardam relacio com o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

Nao se trata de evento corriqueiro a
provocar dissabores inerentes a vida social e sim de angtstia e preocupagdo
significativos.

A inseguranca do servico favoreceu a
aplicacdao de duas fraudes, quais sejam: a formagao de empréstimo e o desvio
do pagamento realizado de boa-fé. E pior, tudo isso mediante vinculacdo do
consumidor hipervulneravel a divida sem contrapartida e cujo pagamento
incidiria diretamente sobre verba alimentar. No entanto, eventuais valores
comprovadamente depositados indevidamente na conta da apelada deverdo
ser devolvidos ao apelante, a fim de evitar enriquecimento sem causa,
admitida compensacdo.

Quanto aos honorarios sucumbenciais razao
assiste ao apelante.

E caso de retificacgio da parte final
dispositivo da r. sentenca no trecho “(...) fixo em 10% do valor atualizado de
sua sucumbéncia, que engloba o valor a ser restituido a autora, decorrente
dos indevidos descontos em sua conta corrente (R$ 228,76 e R$ 233,31), ¢; a
importincia correspondente a indeniza¢io por dano moral (R$ 5.000,00).”
Para constar: “(...) fixo em 10% do valor atualizado da condenacdo.”, no
mais mantida como lancada, inclusive, em relaciao a disciplina de
sucumbéncia imposta em primeiro grau.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se
que toda matéria devolvida se encontra prequestionada, com a ressalva de
que o juiz ndo estd obrigado a mencionar expressamente todos os pontos
suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas aventadas, bastando
que o recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.

OLAVO SA
Relator
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