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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2081929-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Pirajui, em que ¢ agravante
SEBASTIAO VIEIRA, é agravado BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n*® 2081929-50.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: SEBASTIAO VIEIRA
AGRAVADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

COMARCA: PIRAJUT
VOTO N© 39971

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE JUDICIARIA.
Presungdo de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia que
deve prevalecer. Agravante que demonstra receber beneficio
previdenciario inferior a trés salarios-minimos. Hipossuficiéncia
financeira comprovada. DECISAO REFORMADA. RECURSO
PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
SEBASTIAO VIEIRA, tirado contra a r. decisdo proferida a fl. 64 da

Origem, que indeferiu o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

A requerer o efeito suspensivo, sustenta-se, em sintese:
(@) “ndo tem como assumir o 6nus do pagamento das custas e despesas relativas ao
processo sem, contudo, prejudicar seus sustentos, restando clara no caso concreto a
necessidade de deferimento do beneficio, para que consiga ter acesso ao provimento
jurisdicional ora postulado” (fl. 5, terceiro paragrafo); (b) “o beneficio em
comento ndo depende de estado de miserabilidade extrema, sendo suficiente apenas
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, despesas processuais e honordrios
advocaticios” (fl. 6, primeiro paragrafo); e (c) “considerando-se a comprovada
renda mensal do Agravante inferior a 03 (trés) salarios-minimos, bem como a
presungdo iuris tantum inerente ao beneficio pleiteado, requer seja o presente

Agravo Interno julgado procedente, reformando-se a decisdo agravada, no sentido de
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conceder o beneficio da Gratuidade Judicidria ao Agravante” (fl. 10, primeiro

paragrafo).

Recurso tempestivo (fl. 68 da Origem) e nao preparado

em razao de seu objeto.

O recurso foi inicialmente distribuido a C. 222 Camara
de Direito Privado, sob a Relatoria do Desembargador Hélio Nogueira,
sobrevindo a r. decisao monocratica de fls. 29/35, que determinou a

redistribuicao livre do agravo de instrumento.
E o relatorio.

Dispensa-se a intimagao da parte agravada para
apresentacao de contraminuta, pois, como se vera, nao ha cerceamento de
defesa pela auséncia do contraditorio, uma vez que nao foi citada na Origem
e eventual impugnacao ao beneficio processual pode ser deduzida a

qualquer tempo.

O art. 98, do Cddigo de Processo Civil disciplina que a
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios, tém direito a gratuidade da justica, na forma da lei,
presumindo-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida

exclusivamente por pessoa natural (art. 99, § 3¢, CPC).

E, 0 § 4° do art. 99 do Codigo de Processo Civil prevé

que a assisténcia do requerente por advogado particular nao impede a
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concessao de gratuidade da justica.

O agravante comprovou ser aposentado por
incapacidade permanente previdencidria, com ultimo beneficio no valor
liquido de R$ 2.725,33 (fl. 22), juntando extratos da conta bancaria
demonstrando que as movimentagoes estao conexas a remuneracao recebida
(fls. 25/27), circunstancias faticas que indicam sua incapacidade financeira

de arcar com as custas e despesas processuais.

A proposito, destaco o0s seguintes precedentes

jurisprudenciais desta C. Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. Pessoa
Fisica. Indeferimento. Insurgéncia. Cabimento. Declaragdo de pobreza,
corroborada por documentos que comprovam que a parte
agravante aufere renda liquida inferior a trés saldrios-minimos e
é isenta de declarar imposto de renda. Contratagio de advogado
particular é situacdo que, por si sO, ndo afasta a possibilidade de
concessdo do beneficio. Decisio reformada. Gratuidade concedida.
Recurso provido” (Agravo de Instrumento
2136625-75.2021.8.26.0000; Relator Desembargador Walter Barone;
242 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 12/07/2021 -
destaquei).

“Contratos bancdrios. Agdo de revisdo contratual. Assisténcia judicidria
gratuita. Pessoa fisica. Indeferimento. Reforma. O critério utilizado
pela Defensoria Pitblica do Estado de Sdo Paulo para reputar
economicamente mnecessitada a pessoa natural consiste na
limitacdo da renda familiar a trés saldrios minimos (art. 2°, inciso
I, da Deliberacio CSDP 137, de setembro de 2009). No caso concreto, a
autora é auxiliar de servicos gerais, e percebe saldario mensal liquido em
torno de R$1.950,00. A fatura de seu cartio de crédito ndo revela gastos
extraordindrios. Ao contrdrio, mostram-se consentineos com as despesas
realizadas por pessoa simples, que depende da concessio da benesse para
poder ter acesso a Justica. Outrossim, ela e seu conjuge prestaram
declaragio de que estdo isentos do imposto de renda. Agravo provido”
(Agravo de Instrumento 2057762-08.2021.8.26.0000; Relatora
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Desembargadora Sandra Galhardo Esteves; 122 Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 15/04/2021 - destaquei).

Destarte, comprovada a hipossuficiéncia, de rigor a

concessao da benesse processual.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaragdo manifestamente protelatorios ensejard a condenacdo ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cddigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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