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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0001513-48.2012.8.26.0142, da Comarca de Colina, em que ¢ apelante HSBC
BANK BRASIL S.A. - BANCO MULTIPLO, sio apelados JOSE CARLOS
PENACHONE ME e JOSE CARLOS PENACHONE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao - 0001513-48.2012.8.26.0142

Comarca: Colina — SP - Vara Unica.

Juiz de 1? Instancia: Dr. Fabiano Mota Cardoso.

Acao: Execugao de titulo extrajudicial.

Apelante: HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO.

Apelados: JOSE CARLOS PENACHONE ME e JOSE CARLOS
PENACHONE.

VOTO 2613

APELACAO DO EXEQUENTE. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO - PRESCRICAO INTERCORRENTE.
SENTENCA MANTIDA.

Prescrigdo intercorrente consumada — Aplica¢do do prazo
prescricional previsto no artigo 206, §5°, I do Cddigo Civil e
das teses firmadas pelo STJ em Incidente de Assungdo de
Competéncia 001 (REsp. 1.604.412/SC) — Processo
paralisado por mais de dez anos — Inércia do exequente por
prazo superior ao prazo prescricional da acdo — Incidéncia
da Stmula 150 do C. STF - Inaplicabilidade da Lei
14.195/2021, pois antes mesmo da entrada em vigor da
referida lei, a prescricdo intercorrente ja havia ocorrido —
Irretroatividade da norma. RECURSO DO AUTOR NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pelo
exequente em face da sentenca exarada as fls. 91/94, proferida pelo MM.
Juizo da Vara Unica da Comarca de Colina - SP que assim sentenciou o feito:
“Assim, contando-se o prazo a partir do termo final da suspensdo de 01 (um)
ano, operou-se a prescri¢do (cinco anos - artigo 206, § 5°, I, do Codigo Civil
vigente). Deste modo, impde-se a extingdo da presente agdo. Ante o exposto,
DECLARO EXTINTA a presente execugdo, com amparo no artigo 924, inciso
V, do CPC. Sem custas finais, vez que jd recolhidas inicialmente, e ndo
restou satisfeita a execu¢do. Sem honordrios, tendo em vista o principio da
causalidade, sendo o devedor o responsdvel pelo ajuizamento da presente
demanda. Oportunamente, arquivem-se os autos, definitivamente,
procedendo-se as anotacdes no sistema. P. 1. C.”

Recorre o autor pleiteando a reforma da
sentenga sustentando que ndo houve prescricdo intercorrente, pois vem
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procedendo a todas as buscas e diligéncias necesséarias a fim de encontrar
bens passiveis de penhora e que ndo foi intimado para promover o
andamento do feito. Assevera que com a entrada em vigor da Lei
14.195/2021 foi estabelecido novo termo inicial para o coémputo da
prescrigao intercorrente. Pugna pela anulacdo da sentenca e determinacado
para normal prosseguimento do feito.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido as fls.
107/108.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.
E o relatério.

Primeiramente, registre-se que, a fim de
uniformizar entendimentos, o Superior Tribunal de Justiga, em incidente de
assuncdo de competéncia, na forma do artigo 947 do CPC, firmou as
seguintes teses, de natureza vinculante (§ 3°): "RECURSO ESPECIAL.
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA.CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOREXEQUENTE.
OITIVA DO  CREDOR. INEXISTENCIA. =~ CONTRADITORIO
DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. As teses a serem
firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo as seguintes: 1.1. Incide a
prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢cdo do direito
material vindicado, conforme interpretacio extraida do art. 202, pardgrafo
tinico, do Codigo Civil de 2002. 1.2. O termo inicial do prazo prescricional,
na vigéncia do CPC/73, nas hipéteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que
ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de
prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicacdo irretroativa da norma processual). 1.4. O contraditorio é
principio que deve ser respeitado em todas as manifestacées do Poder
Judicidrio, que deve zelar pela sua observincia, inclusive nas hipéteses de
declaragdo de oficio da prescrigdo intercorrente, devendo o credor ser
previamente intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescrigdo. 2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma
década apés o arquivamento administrativo do processo, ndo houve a
intimacgdo da recorrente a assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.
3. Recurso especial provido" (Segunda Se¢do, REsp n° 1.604.412/SC, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, j. 27/06/2018, D]Je 22/08/2018).”
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Assim, restou pacificado o entendimento
quanto a ocorréncia de prescricdo intercorrente na vigéncia do CPC de
1973, sendo que o termo inicial tem inicio a contar do prazo de suspensao
eventualmente fixado pelo Juizo ou, caso ndo haja, do decurso de 01 ano,
consoante aplicagdo por analogia do artigo 40 da Lei 6830/ 80.

No caso em apreco, tratando-se de execugdo
de titulo extrajudicial amparada em instrumento particular de confissao,
composicao de divida e outras avengas, o prazo prescricional é o de cinco
anos, conforme estabelecido no artigo 206, §5°, I do Cédigo Civil: “Art. 206,
C.C. Prescreve: (...) §§ 5° Em cinco anos: I - a pretensdo de cobranca de
dividas liquidas constantes de instrumento piiblico ou particular; 11 - a
pretensdo dos profissionais liberais em geral, procuradores judiciais,
curadores e professores pelos seus honordrios, contado o prazo da
conclusdo dos servigos, da cessagdo dos respectivos contratos ou mandato;
IIT - a pretensdo do vencedor para haver do vencido o que despendeu em
juizo."

O prazo prescricional da execugdo é o
mesmo da acdo, conforme entendimento pacifico consubstanciado na
Stmula 150 do Supremo Tribunal Federal: “Prescreve a execugdo no mesmo
prazo de prescrigdo da acdo.”

Assim, a hipétese era mesmo de
reconhecimento da prescricao.

Analisando os autos verifica-se as fls. 83,
que em 04.09.2013 foi proferida decisdo determinando que se aguardasse
provocagao no arquivo (artigo 791, III, CPC).

Em 15.03.2024 o juiz sentenciante intimou o
exequente para que deduzisse eventual causa obstativa da prescricdo, nao
tendo este se manifestado a respeito (fls. 90).

Conclui-se que entre a data do
arquivamento (04.09.2013) e a data da intimacdo para manifestacdo do
exequente (15.03.2024) decorreu o prazo de mais de dez anos.

Com efeito, a prescricdo intercorrente tem
por escopo conferir seguranga juridica as relagdes processuais, evitando a
eternizacdo da execugdo, o que poderia ocorrer se fosse dada ao exequente
a possibilidade de, quando bem entender, reavivar o processo. Nao se
concebe no ordenamento juridico brasileiro a existéncia de um processo
pendente por prazo indeterminado, uma execugdo que possa nunca
encontrar um fim e se manter perene.
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Assim, era forcoso o reconhecimento da
ocorréncia da prescrigdo intercorrente no caso dos autos, ante a paralisacao
do processo por periodo superior ao prazo prescricional aplicdvel. Por isso,
foi corretamente extinta a execucao.

Nesse sentido: “PRESCRICAO
INTERCORRENTE — Execugdo por titulo extrajudicial — Extingcdo do
processo com base no art. 924, inc. V, do CPC — Arquivamento do processo
por inércia do banco exequente determinado na vigéncia do CPC de 1973,
sem fixacdo de prazo — Pedido de desarquivamento dos autos apés
escoado o prazo de prescricdo intercorrente, consoante aplicacdo de tese
fixada no IAC 001 ( REsp n° 1.604.412-SC) do ST] — Inércia do exequente
verificada - Prescri¢cdo intercorrente consumada — Decreto de extingdo
mantido — Onus perdimentais — Afastamento da condenacio do banco ao
pagamento de custas, despesas e honordrios advocaticios — Incidéncia do
principio da causalidade — Imposigdo de tais 6nus ao executado - Recurso
provido em parte. (T]-SP 00005810620038260262 Itaberd, Relator: Correia
Lima, Data de Julgamento: 18/06/2023, 20" Camara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 18/06/2023).”

Destaca-se, ainda, que as alteragdes
introduzidas pela Lei 14.195/21 sdo inaplicaveis ao presente caso. Isso se
deve ao fato de que, antes mesmo de sua entrada em vigor em 27 de agosto
de 2021, a prescricao intercorrente ja havia ocorrido. Além disso, deve-se
observar o principio da irretroatividade da norma.

Nessa toada: “Ementa: DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CPC/1973 E
CPC/2015. PRAZO TRIENAL APLICAVEL AS CEDULAS DE CREDITO
BANCARIO. INERCIA DO EXEQUENTE. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PARA IMPULSIONAR O FEITO. CONTRADITORIO
RESPEITADO. EXTINCAO DO PROCESSO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacio civel interposta pelo
banco autor contra sentengca que extinguiu execucgdo de titulo extrajudicial
com fundamento na prescrigdo intercorrente, nos termos do artigo 924, V, do
CPC/2015. O recorrente sustenta que ndo houve prescrigdo intercorrente, pois
requereu a suspensdo do processo e ndo foi intimado pessoalmente a
impulsionar o feito. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Hd duas questées em
discussdo: (i) definir se a prescri¢do intercorrente ocorreu no caso concreto;
(ii) analisar sobre a necessidade de intimacdo pessoal do exequente para dar
andamento ao processo para que incida o prazo prescricional. IIl. RAZOES
DE DECIDIR 3. A prescrigdo intercorrente incide quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao da prescri¢do do direito material, em
conformidade com o entendimento firmado pelo ST] no REsp n° 1.604.412/SC.
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No presente caso, aplica-se o prazo prescricional de trés anos previsto para
cédulas de crédito bancdrio (art. 206, § 3°, VIII, do Cédigo Civil; art. 44 da
Lei n°10.931/2004; art. 70, Anexo I, do Decreto n° 57.663/1966). 4. Sob a égide
do CPC/1973, o termo inicial para a contagem do prazo prescricional é o fim
do prazo judicial de suspensdo ou, na auséncia de prazo fixado, o término do
periodo de um ano (art. 40, § 2° da Lei n° 6.830/1980, aplicado
analogicamente). Na hipotese, o processo foi suspenso em junho de 2012 a
pedido do credor, tendo o prazo prescricional iniciado em junho de 2013.
Assim, a prescricdo trienal ocorreu em junho de 2016. 5. Ndo hd
retroatividade que reabra prazos ji consumados sob a vigéncia do
CPC/1973, conforme entendimento do ST] no REsp n° 1.604.412/SC. 6. A
intimagdo pessoal do exequente para dar andamento ao feito ndo é requisito
para a declaragdo de prescrigdo intercorrente, sendo necessdrio preservar o
contraditério antes da extingdo do processo. No presente caso, o
contraditoério foi respeitado, com a intimacdo do credor para manifestar-se
sobre a prescricdo, sem que fossem apresentados elementos suficientes para
afastd-la. 7. As alteracdes introduzidas pela Lei n° 14.195/2021, que
redefinem o termo inicial da prescricdo intercorrente, ndo se aplicam
retroativamente a prazos prescricionais jd consumados, tendo em vista a
irretroatividade da norma. 8. Diante da inércia do exequente e do decurso do
prazo trienal, resta configurada a prescrigdo intercorrente, devendo ser
mantida a sentenca que extinguiu a execugdo. IV. DISPOSITIVO E TESE 9.
Recurso desprovido. 10. Tese de julgamento: "(i) a prescri¢do intercorrente
ocorre quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao da
prescricdo do direito material, sendo aplicdvel o prazo trienal as cédulas de
crédito bancdrio nos termos do art. 206, § 3°, VIII, do Cédigo Civil, art. 44 da
Lei n° 10.931/2004 e art. 70, Anexo I, do Decreto n° 57.663/1966; (ii) sob o
CPC/1973, o termo inicial da prescrigcdo intercorrente é o fim do prazo
judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo, apos o transcurso
de um ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 2° da Lei n° 6.830/1980); (iii)
ndo ha necessidade de intimacdo pessoal do exequente para dar impulso ao
processo, mas deve-se assegurar contraditorio prévio antes da extingdo da
execucdo por prescricdo intercorrente". Dispositivos relevantes citados:
CPC/1973, art. 791, 11I; CPC/2015, arts. 924, V, e 1.056; CC/2002, art. 206, § 3°,
VIII; Lei n° 10.931/2004, art. 44; Decreto n° 57.663/1966, art. 70, Anexo I; Lei n°
6.830/1980, art. 40, § 2°. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Siimula n° 150;
STJ], REsp n° 1.604.412/SC, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 27.06.2018
(Tema IAC 1) (Apelagio Civel n° 0013357-34.2011.8.26.0011, Niicleo de Justica
4.0 em Segundo Grau Turma IV [Direito Privado 2], Rel. Rosana Santiso, j.
10/12/2024).”

N

Diante exposto e a vista do mais que dos
autos consta, NEGO PROVIMENTO ao recurso do autor.
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Nao tendo sido arbitrados honorarios em
primeiro grau, ndo cabe a fixacdo de verba honoréria recursal (art. 85, §11, do
CPC), uma vez que, a luz da jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica (AgInt no AREsp n° 1.349.182/R], 3% Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro,
j- 10/06/2019, DJE 12/06/2019), exige-se que tenha havido arbitramento em
favor da parte desde a origem.

OLAVO SA
Relator

Apelagdo n°® 0001513-48.2012.8.26.0142 - Voto n° 2613 — Colinas — SP — Vara Unica 7



		2025-03-26T12:02:58-0300
	Not specified




